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Et politisk grep på
digitaliseringen
Digitale spørsmål dukker opp på den politiske dagsorden  
overalt – lokalt, nasjonalt og internasjonalt.

Det kan handle om de nye plattformenes makt, effektene av  
nye teknologier som kunstig intelligens og selvkjørende biler,  
eller falske nyheter. 

Den digitale teknologien trenger inn i vår hverdag som innbyggere, 
arbeidstakere, forbrukere og velgere – på godt og vondt. Vi kan  
ikke lenger se på digitaliseringen som et isolert, teknisk eller  
uungåelig fenomen. 

I stedet er oppgaven for Europa å stake ut en egen kurs for det  
digitale skiftet. Dette krever en positiv visjon og kollektiv handling. 

Siden teknologien ikke er nøytral, men uttrykker verdier,  
er det sentralt hvem som utvikler, kontrollerer og forvalter vår  
digitale infrastruktur.

Skal digitaliseringen bidra til et grønt og rettferdig samfunn,  
må arbeiderbevegelsen ta politiske grep.

Det er på tide å forme Europas digitale framtid.
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MOT EN DIGITAL MODELL FOR EUROPA

Hvordan vil vi ha vår digitale framtid? Vi skisserer flere forslag til politiske tiltak som 
til sammen kan gi oss et bilde av en mulig europeisk digital modell. For å nærme oss 
denne, vil vi først drøfte trusler og muligheter ved dagens bruk av digital teknologi. 
Vi ser også på det digitale skiftet så langt, en utvikling som har gitt oss dagens 
nettplattformer, kunstig intelligens (AI) og utbyggingen av «tingenes internett» (IoT).

Vi skriver fra arbeiderbevegelsens perspektiv. Dette er den politiske essensen:

Digitalisering påvirker alle sider ved livet, samfunnet og politikken. Digitale 
plattformer og automatiserte systemer påvirker allerede hvordan vi kommuniserer 
med hverandre, hvordan vi driver virksomheter og hvordan vi forstår verden.

La oss ikke være naive. USA og Kina investerer tungt for å dominere kritisk digital 
infrastruktur. Deres teknologiselskaper får stadig større innflytelse over vår kultur, 
offentlige debatt, økonomi og hvordan vi lærer. 

Arbeiderbevegelsen må ta kontroll – for å begrense kommersialiseringen av 
livet på nettet og utvikle en digital politikk som fremmer demokrati, åpenhet og 
anstendighet.

Et grønt og rettferdig Europa bør være målet for vår digitale framtid. Den digitale 
teknologien må redusere vårt karbonavtrykk og forbedre kvaliteten på offentlige 
tjenester og på jobbene. 

For å nå dit, trenger Europa en digital modell som er annerledes enn USAs og 
Kinas. Vi må selv stake ut kursen for vårt digitale skifte. Innbyggernes behov og 
aktive deltagelse bør stå i sentrum. Som europeere kan vi ikke overlate denne 
avgjørende delen av våre liv til kommersielle interesser og sikkerhetsinteresser på 
andre kontinenter.

En progressiv Europeisk Digital Modell bør

1  Begrense konsentrasjonen: De digitale gigantene må reguleres og 
beskattes effektivt, slik at deres politiske makt og markedsmakt redu-
seres. Åpne standarder og interoperabilitet skaper rom for alternativer. 
Når plattformer har makt til å regulere, må de også kunne stilles til ansvar;  

2  Sette folk først: Sjansen for at teknologien kommer arbeidstakere, 
borgere og lokalsamfunn til gode, er størst når de kan være med og 
påvirke utvikling og bruk. Innbyggerne bør ha kontroll over person- 
opplysningene sine, og arbeidstakere bør bli hørt når arbeidsplass-
er automatiseres. Byene må styre digitaliseringen på en synlig måte i 
borgernes og de lokale bedriftenes interesse og med aktiv deltakelse 
fra disse;

3  Styrke offentlig styring: Myndighetene må øke sin kapasitet og 
kompetanse – som utviklere av teknologi, som kjøpere av digitale 
tjenester og som lovgivere. De bør investere i teknologi og digital 
infrastruktur av allmenn interesse, beskytte borgernes grunnleggende 
rettigheter og forsvare Europas autonomi.

I ET NØTTESKALL
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DIGITALISERINGENS POLITISKE HISTORIE I KORTE TREKK

Teknologisk utopi

Mange trodde det digitale skiftet, og spesielt internett, ville innlede en ny tidsalder med økt  
deltagelse, demokrati og økonomisk velferd. Men etter 30 år med internett, er det åpenbart at 
dette ikke har funnet sted. Stadig flere bruker nettet. Men dagens internett er preget av stadig  
mer konsentrerte ressurser samt overvåkning, som finner sted uten innsyn og uten at  
noen kan stilles til ansvar.1

Hvorfor er det slik? Dette henger sammen med den rådende utopiske 
forestillingen om den digitale teknologien. Ifølge dette synet, er 
internett i seg selv frigjørende og synonymt med framskritt.

Teknologi er ikke nøytral. Det man møter på nettet er et speilbilde av den verden vi lever 
i, med all dens ulikhet og maktkamp. For å forstå internett slik det fungerer i dag, må vi derfor 
se tilbake på de kulturelle, økonomiske og sosiale forholdene som har bidratt til å forme det.

Når vi gjør det, ser vi at mange av ingeniørene, oppfinnerne og forskerne som har spilt og 
som spiller en sentral rolle i dagens digitale skifte, synes å ha fulgt en idé som kan kalles 
«computationalism»: forestillingen om at folk (og dyr) – samt selve menneskehjernen – kan 
ses som en slags datamaskin som behandler informasjon (Golumbia, 2009). Ut fra et slikt 
perspektiv, virker det ikke så søkt å hevde at selv de største samfunnsproblemene kan løses 
ved bruk av digital teknologi «alene», uten å ta i betraktning de politiske og sosiale forholdene. 
Herav de utopiske påstandene om hva den digitale teknologien kan oppnå, noe 
mange teknologiselskaper bruker som påskudd til å kreve at myndighetene ikke skal blande seg 
inn i det de driver med. Et godt eksempel er hvordan blokkjedeteknologien blir hausset opp.

Slik tenkning ligner på virkelighetsforståelsen vi finner i nyklassisk 
økonomi. Nyklassiske økonomiske modeller og tekno-utopiske betraktninger 
av verden gir gjerne lite rom for de komplekse sosiale relasjonene og politiske 
prosessene som ligger til grunn for samfunnet og demokratiet vårt.

Dagens internett ble til etter tiår med amerikanske offentlige investeringer. 
Disse investeringene startet på 1950-tallet. Bakgrunnen var den kalde krigen, og 
amerikanske myndigheter pøste på med penger for å framskynde utviklingen 
av datateknologi. Håpet var å bruke datamaskiner og databaser til å forutsi og 
styre menneskelig atferd for å motvirke mulige opprør (Levine, 2018). 

For å gjøre bedre bruk av disse kostbare datamaskinene, og for å bli mer motstandsdyktige 
i møte med atomangrep, utviklet myndighetene et desentralisert nettverk for å knytte 
maskinene sammen: ARPANET. Dette var et offentlig nettverk, der målet var mest mulig 
samarbeid forskere imellom. Derfor måtte alle brukere av nettet dele forskningsresultatene sine 
uten restriksjoner knyttet til intellektuell eiendomsrett (Tarnoff, 2016). Dette fremmet 
innovasjon. Tilsvarende nettverk dukket opp i Europa, basert på bruk av ulik teknologi.

1  Når vi bruker begrepene “digitalisering” og “det digitale skiftet”, mener vi den økte digitaliseringen av infor-
masjon som gjør at man kan kopiere informasjonen, dele den på enkelt vis og gjøre den umiddelbart tilgjen-
gelig. Informasjonsbehandlingen og infrastrukturen som kobler alt sammen, vil vi omtale som “internett”. Når 
vi bruker begrepet “internett”, er det en forenkling som skjuler et sammensurium av teknologi, protokoller og 
fysisk infrastruktur. 

“ If you want to liberate 
society, just give  

it Internet. ”
Former Google executive  

Wael Ghonim (2011)

HVA DREIER ALT DETTE 
DIGITALE SEG OM?
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Det var denne etikken, basert på ideen om åpen innovasjon og behovet for å knytte sammen 
ulike nettverk, som ledet til utviklingen av internettprotokollene. Dette er regler for hvordan 
datamaskiner skal kommunisere med hverandre. De ble utformet slik at alle datamaskiner 
kan utveksle informasjon, uansett hvilken maskin- eller programvare som tas i bruk. 
Disse protokollene var helt avgjørende for at internett kunne utvikle seg til å bli et 
åpent nettverk som ikke var dominert av enkelte leverandørers spesifikke teknologi.

Fra teknologi i fellesskapets interesse til en kommersiell lekeplass

På starten av 1990-tallet knyttet det offentlig finansierte nettverket i USA — kalt 
NSFNET — sammen en rekke institutter (militære, akademiske m.m.) utelukkende 
for ikke-kommersielle formål. Men da man ble klar over hvilken verdi dette nettverket 
hadde, spesielt for alle som etter hvert hadde tilgang på personlige datamaskiner, bestemte 
amerikanske myndigheter seg for å fullt ut privatisere nettverkets infrastruktur.

Denne prosessen ble avsluttet i 1995. Da ga amerikanske myndigheter fra seg 
denne viktige offentlige infrastrukturen til et lite antall private bedrifter. Troen på 
markedet og dets fortreffelighet gjorde at myndighetene i liten grad regulerte nettet: 
Det var få eller ingen effektive regler. Det var mangel på formelt tilsyn. 
Og man krevde heller ikke betaling for bruk av nettet (Levine, 2018).

På 1990-tallet og starten av 2000-tallet var bruken av nettet preget av optimisme og 
kreativitet i form av brukerstyrte blogger, utveksling av informasjon nettbrukere imellom 
og brukerinitiativer nedenfra og opp («internett 2.0»). Google-grunnleggere Sergey Brin 
og Larry Page tok tilsynelatende til orde for en tilnærming der søkemotorer ble sett som en 
form for offentlig infrastruktur (på lik linje med offentlig forsyning av vann, strøm etc.).

Europa tok del i denne utviklingen med Kazaa og Skype. Ulike initiativer, der 
tusenvis av frivillige samarbeidet, så dagens lys. De mest kjente initiativene er 
operativsystemet Linux, med sin åpne kildekode, og det nettbaserte oppslagsverket 
Wikipedia. Siden har mange av de nettbaserte applikasjonene (som påvirker 
livene våre i stadig større grad) blitt utviklet i Silicon Valley, California.

De oppsto i en spesifikk kulturell kontekst, omtalt som California-ideologien (Barbrook og 
Cameron, 1996) og cyber-libertarianisme (Winner, 1997; Murray, 2016). Mange tilhengere 
av denne kulturen har klare anti-statlige holdninger, samtidig som de utviser en tro på 
kraften og det progressive potensialet til den digitale teknologien som grenser til det religiøse.

 

"Bite That Apple Steve Jobs Desktop 2" by Anthony Sigalas



EU og USA har latt seg påvirke og har hatt en klar preferanse for at næringen 
skal regulere seg selv (White House, 1997; EC, 1997). Aktørene ble ikke 
holdt rettslig ansvarlige for innhold på plattformene deres, og lovverket søkte å slå 
ned på nettkriminalitet og styrke den intellektuelle eiendomsretten for å fremme 
kommersielle interesser.2 Dette la til rette for plattformøkonomiens framvekst.

Dette skjedde samtidig som investorer var på utkikk etter lønnsomme investeringsmuligheter, 
ettersom produktivitetsveksten var svak i de vestlige landene. Telekom virket som en god 
investering, og store mengder kapital strømmet inn i denne sektoren. Dette toppet seg under 
IT-boblen, som sprakk våren 2000. Selv om mange virksomheter gikk overende, førte den til 
kommersialiseringen av internett (Srnicek, 2017). Alt i alt, ble mer enn 50.000 bedrifter 
som tok sikte på å dra nytte av internett, opprettet mellom 1998 og 2002. Disse bedriftene 
mottok mer enn 256 milliarder dollar i investeringer (Goldfarb, Kirsch og Pfarrer, 2005). 

Finans spiller fortsatt en avgjørende rolle i forretningsmodellen til 
teknologiselskapene i Silicon Valley. Denne modellen går ut på å skalere opp en 
ulønnsom virksomhet i raskt tempo i håp om framtidig monopolmakt og -gevinst. 
Et eksempel fra den senere tid er kjøreoppdragsbedriften Uber, med sine samlede 
tap på mer enn 14 milliarder dollar. Også Amazon tapte mye penger i mange år, 
samtidig som selskapet nøt godt av ulike former for skattelette — og bygget opp en 
monopolstilling det senere kunne dra nytte av (Institute for Local Self-Reliance, 2016).  

Digitale plattformer har blitt systemisk viktige i den digitale økonomien, 
i likhet med finanssektoren. Fordi alle bedrifter trenger tilgang til finans, trenger 
de også tilgang til tjenester de digitale plattformene tilbyr — enten det dreier seg 
om en god rangering på Google Search eller en god plassering på Apple App Store. 
Fem av de seks største selskapene i verden er Apple, Microsoft, Amazon, Facebook 
og Alphabet (som eier Google), målt ut fra markedsverdi i starten av 2020.

Nettplattformene bruker data generert på sine egne plattformer til å oppnå 
konkurransefordeler, samtidig som de drar nytte av nettverkseffekter og kryssubsidiering 
samt sin store størrelse og høye markedsverdi. Dermed er monopolistiske 
tendenser bygget inn i virkemåten til disse gigantselskapene. De 
deltar i et kappløp der målet er å ta til seg stadig mer data for å bygge opp 
ubestridelige markedsposisjoner. Dette motiverer til oppkjøp av andre bedrifter, 
noe som fører til stadig mer sentralisert markedsmakt (Zuboff, 2019).

Digitale storselskaper som Facebook, Alphabet og Amazon har også 
gammeldagse og autoritære ledelsessystemer. I flere av disse selskapene 
har en person, som f.eks. Marc Zuckerberg eller Jeff Bezos, eller en liten gruppe 
innvidde, nesten uinnskrenket beslutningsmakt (Dignam, 2019). 

I dag eier Alphabet fem av de seks største nettplattformene — hvordan vi har tilgang 
til våre smarttelefoner (Android), finner ut av vår geografiske plassering (Google 
Maps), leter etter informasjon (Google Search), ser video (YouTube) og finner 
fram til innhold på nett (Google Chrome). Facebook, som allerede var en sosial 
mediegigant, kjøpte opp WhatsApp og Instagram og forsøkte å kjøpe opp Snapchat. 
Og Alphabet, Apple, Facebook, Amazon og Microsoft har til sammen kjøpt 
opp mer enn 750 bedrifter i løpet av de siste tretti årene (CB Insights, 2019).

Store teknologiselskaper bruker markedsmakten sin til å utvide virksomheten og gå inn 
i nye sektorer, slik som skytjenester (Streitfeld, 2019), og tradisjonelle næringer, som 
detaljhandelen. I tillegg er det store investeringer som finner veien inn i digitale helse- og 
utdanningstjenester og, den siste tiden, inn i opprettelsen av parallelle valutaer. Det mange 
ikke har fått med seg er at Alphabet, Amazon, Facebook og Microsoft har begynt å investere i 
internetts fysiske ryggrad, de undersjøiske kablene (Cooper, 2019). What does this story tell us?

2  EU vedtok riktignok et datavernsdirektiv (Directive 95/46/EC) ut fra et internt markeds- og borgerrettighetspers-
pektiv. I tillegg tok EU i bruk et omfattende og komplekst reguleringsrammeverk for teleoperatører, hovedsakelig 
for å liberalisere sektoren.

“ What was once a rich 
selection of blogs and websites 

has been compressed under 
the powerful weight of a few 

dominant platforms. This 
concentration of power 

creates a new set of gate-
keepers, allowing a handful 

of platforms to control 
which ideas and opinions 

are seen and shared. ”
Sir Tim Berners-Lee (2018)

"Bite That Apple Steve Jobs Desktop 2" by Anthony Sigalas
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Hva forteller dette oss?

For det første, forteller det oss at teknologiske framskritt ikke automatisk vil lede til mer 
demokrati, samfunnsmessige framskritt og sosial frigjøring. Digitaliseringens historie, 
især internetts historie, viser hvor viktig ønsket om økt hierarkisk kontroll og 
styrket militær kapasitet har vært for utviklingen. Snowdens avsløringer i 2013, 
og samarbeidet mellom store teknologiselskaper, militæret og etterretningstjenester, viser 
hvordan denne logikken fortsatt gjør seg gjeldende. Dersom man skal klare å oppnå andre 
resultater, må det sosial samhandling, politisk debatt og tilsyn fra folkevalgte organer til. 

For det andre, er den rådende fortellingen falsk: forestillingen om at man fremmer innovasjon 
først og fremst ved å gi maksimal handlefrihet til bedrifter og markeder, samtidig 
som man minimaliserer rollen til myndigheter og former for koordinering som ikke er 
motivert av profitt. Markeder spiller en rolle, men langsiktige offentlige investeringer 
ligger til grunn for dagens internett. Og tenk deg hva som ville ha skjedd dersom Sir Tim 
Berners-Lee, som oppfant verdensveven, hadde bestemt seg for å patentere oppfinnelsen?

Gjennom nye regler for datavern, som kom i 2018, tok EU første steg i retning 
av et annet og mer borgervennlig internett. Det er oppmuntrende å se hvordan 
dette har satt i gang debatter om personvern, markedsmakt og regulering rundt 
om i verden, ikke minst i USA. Det viser at alternativer er mulig og at den 
digitale teknologien kan brukes på en måte som kommer alle til gode.

PLATTFORMER, AI, IOT OG 5G -  
EN INNFØRING I DIGITAL TEKNOLOGI

Tre begreper 3

Dette er begreper som kan hjelpe deg å forstå den digitale teknologien:  

Eksponensiell vekst: Datakraft og datalagringskapasitet vokser i et raskt tempo 
og gjerne eksponensielt. Dette kalles Moores lov.4 I kombinasjon med bedre 
overføringskapasitet, har dette ført til en enorm reduksjon av kostnadene knyttet 
til deling, overføring og behandling av digitale data. Siden 1960-tallet har dette 
vært digitaliseringens viktigste drivkraft. Disse trendene har holdt seg over tid. 
Det betyr at mulighetene og de økonomiske incentivene for økt digitalisering, 
datainnsamling, lagring og datautveksling sannsynligvis vil fortsette i raskt tempo.

Gjennomgripende: Digital teknologi er gjennomgripende: Den gjennomsyrer livene 
våre og den fysiske verden. Smarttelefoner, sosiale medier, ansiktsgjenkjenning, roboter, 
smarte byer, smarte hjem og alle mulige slags applikasjoner er eksempler på hvordan alle 
og alt blir digitalisert og hvordan den digitale og fysiske verden smelter sammen. Særdeles 
viktig er det at ulike former for digital teknologi bygger på hverandre og kan kombineres 
på uendelig mange måter, noe som gjør det vanskelig å forutsi hva som vil komme.

Stordata: Fordi de har blitt så billige og lette å lage og samle, blir det stadig mer data. Det 
er vanskelig for oss mennesker å fullt ut forstå hvor store disse datasettene er. Det samme 
gjelder for bedrifter og programvare. Men bedrifter — spesielt de største og mest datakyndige 
bedriftene — utnytter disse datasettene og tjener penger på dem. De bruker dem til å ta 
beslutninger som former og påvirker livene våre. Avgjørelser blir tatt om hvilke data som 
skal samles inn og hvordan menneskelig erfaring skal klassifiseres og omgjøres til data.    

 

3  Denne innføringen bruker som viktigste referanse Johan Røed Steens notat «Key Technologies in the Digital 
Transformation» som ble bestilt for dette prosjektet (Steen 2020). 

4  Moore’s lov innebærer at antallet transistorer på et areal fordobles omtrent hvert annet år.

“ If you know how something 
works, you can control it. ”
Stephen Hawking (2018)
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Digital teknologi på en-to-tre

Figur 1.3 forsøker å fange opp de sentrale trekkene ved den digitale teknologien sett fra et 
samfunnsmessig perspektiv. I tillegg til de underliggende teknologiske framskrittene innen 
datakraft, -lagring og -overføring, framhever figuren plattformenes rolle (som vi gir store 
deler av våre data til), betydningen av kunstig intelligens (som brukes til å ta beslutninger 
som påvirker oss) og mangfoldet av nye og smarte digitale innretninger av ulik størrelse 
(som både henter inn data og tar beslutninger som påvirker oss og våre omgivelser).

Figur 1.1. Digital teknologi på en-to-tre

Hvordan virker disse elementene inn på hverandre i dag? Brukerdata og annen 
data utvinnes og samles inn på mange ulike måter. Dette gjøres gjennom 
samhandlinger med nettplattformer, men også i økende grad gjennom 
sensorer og apparater som er koblet til internett og til hverandre («tingenes 
internett»). Som følge av det enorme omfanget, kaller vi dette «stordata». 

Data blir lagret og behandlet i store datasentre omtalt som «skyen». 
Organiseringen og behandlingen kalles dataanalyse. Til slutt kan data brukes 
til å komme med prognoser og prediksjoner via kunstig intelligens (AI).

Det er stor usikkerhet knyttet til hva slags data som blir samlet inn, 
hvordan man kan samordne data, hvilke slutninger som blir gjort om oss, 
hvilke automatiserte beslutninger som blir tatt og på hvilket grunnlag. 
Dette har blitt omtalt som en «svart boks» (Pasquale, 2016).
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Kilde: Tilpasset fra Steen (2020).
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Hva du bør vite om plattformer

Plattformer tilrettelegger og organiserer sosial og økonomisk kommunikasjon 
mellom brukere og tilbydere på nett. Fordi de knytter sammen brukere og 
tilbydere, kan de lagre, kontrollere og organisere data som blir generert.

Jo flere brukere en plattform har, desto mer verdifull blir den for hver enkelt 
bruker. Dette blir kalt «nettverkseffekter», som i sin tur genererer mer data. 
Med andre ord, er monopolistiske tendenser bygget inn i plattformenes logikk, 
noe som fører til oppsamling av stadig mer data som kan brukes kommersielt 
av bedriftene som kontrollerer dem. Slike data blir ofte lagret i skyen.

Figur 1.2 De store plattformselskapene: Apple, Amazon, Facebook, Alphabet, Microsoft og Netflix

Selv om folk ofte omtaler plattformer under ett, finnes det mange ulike  
former for plattformer med ulik størrelse, og disse kan raskt endre seg.  
Nick Srnicek har identifisert fem forretningsmodeller (Srnicek, 2017): 

•  Reklameplattformer som utvinner og analyserer brukerdata,  
som så blir brukt til å selge annonseplass (Facebook og Google)

•  Skyplattformer som eier maskin- og programvare som leies ut til andre 
bedrifter (Amazon Web Services, Microsoft Azure, Salesforce);

•  Bedriftsplattformer som kontrollerer og lisensierer maskin- og programvare som kan 
hjelpe bedrifter med å digitalisere produksjonsprosessen (Siemens, General Electric);

•  Produktplattformer som tilbyr tjenester der man kan leie eller 
abonnere for å få tilgang til produkter  (Spotify, Car2Go, Netflix)

•  Smale plattformer som tilbyr infrastruktur og plattformkontroll og som 
bruker data som blir generert, samtidig som man setter ut så mye som mulig 
av transaksjonene til forbrukere og arbeidstakere (Uber, AirBnB).
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Selv om det finnes mange forskjellige former for plattformer, er de alle 
knyttet sammen i et data-økosystem som er hierarkisk organisert.

Figur 1.3 Plattformer trenger enorme datasentre for å yte sine tjenester

Hva du bør vite om kunstig intelligens (AI)

AI står for «artificial intelligence» — kunstig intelligens. Begrepet viser til 
en rekke former for teknologi som fortolker og behandler informasjon for å 
avgjøre hva som er den beste fremgangsmåten for å oppnå et gitt mål.

Ulike former for AI har eksistert siden 1950-tallet. Men de siste årene har bedre maskinvare 
med større datakraft, større lagringskapasitet, nye teoretiske framskritt, bedre programmer 
og større tilgang på data ført til gjennombrudd innen det som kalles for maskinlæring.

En bestemt form for maskinlæring, kalt dyplæring, baserer seg på kunstige nevrale 
nettverk som er inspirert av hvordan menneskehjernen fungerer. Kort fortalt, gjør dette 
at datamaskinen kan «lære av seg selv». Slike programmer evner i stadig større grad å 
lære av erfaring, tilpasse seg til nye inndata og utføre menneskelignende oppgaver.

Dagens AI kan behandle menneskelig tale, oversette mellom språk og operere biler på 
egen hånd. Dette viser at AI er ekstremt kapabel på enkelte områder der den ofte gjør det 
bedre enn mennesker. Når det er sagt, er det viktig å påpeke at det er langt igjen før AI kan 
tilegne seg menneskelignende generelle ferdigheter (General Artificial Intelligence, AGI).
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Figur 1.4 Tilnærminger og begreper — kunstig intelligens

Algoritmer er regler som en datamaskin bruker til å kalkulere og løse problemer. 
Konvensjonelle algoritmer er programmert trinnvis av programmereren. 
Men med maskinlæring blir utformingen av algoritmer mer eller mindre 
automatisert — og med ulik grad av menneskelig input. Kort sagt: I stedet for 
at mennesker programmerer datamaskiner, programmerer de i stadig større 
grad seg selv (Domingos, 2015). Dermed er de en viktig del av AI.

AI er gjenstand for heftig debatt. Det man diskuterer er bl.a. om slike systemer av 
nødvendighet er en «sort boks» som følge av teknologiens selvlærende egenskaper 
eller om hovedproblemet er mangel på innsyn. Mens det kan være vanskelig å forklare 
enkeltbeslutninger, kan man vite hvilke data systemet bruker, hvilket resultat en algoritme 
optimaliserer og når og hvor den tas i bruk. 

BOKS 1.1 Algoritmer

Bak mange tjenester og enheter vi bruker til daglig, ligger det maskin-
læringsalgoritmer. Disse bestemmer hvilke søkeresultater – og annonser 
– en nettsøkemotor viser, hvilken informasjon som dukker opp på sosiale 
medier, og hvilke anbefalinger man får når man handler på nettet. AI endrer 
arbeidslivet ved å gjøre det mulig med automatisering og algoritmisk styring 
på arbeidsplassen, og ved å tilby beslutningsstøtte, også til domstoler og 
offentlig sektor. Læringsalgoritmer kan bidra til å oppdage nye medisiner 
og oppdage sykdomsutbrudd tidlig. De kan også brukes til forebyggende 
politiarbeid og til å vurdere risikoen for tilbakefall hos kriminelle. Samtidig 
kan de lage falske videoer og profiler som ser realistiske ut, og potensielt 
manipulere velgere.

Selv om det forventes at AI blir en pådriver for økonomisk vekst og omstruk-
turering de kommende tiårene, reiser teknologien grunnleggende spørsmål 
om transparens, ansvarlighet og hvordan man skal styre økonomiske og 
politiske beslutningsprosesser (Steen 2020). 
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AI
SYMBOLSK TILNÆRMING

Basert på problemer, logikk og 
søkeforespørsler som kan tydes 
av mennesker. Kalles også for 

god gammeldags Al.

I AI-våren dette århundret har man så langt brukt statistiske tilnærminger («statis-
tical approach»), som er helt avhengig av enorme datamengder og billig datakra�. 

Ingen forsøk siden 1950-tallet på å utforske symbolske tilnærminger har hatt 
i nærheten av samme suksess.

STATISTISK TILNÆRMING

MASKINLÆRING

NEVRALE NETTVERK 
«SORT BOKS» 

DYPE NEVRALE 
NETTVERK

Kilde: Bearbeidet og basert 
på OECD (2019).

“ It is not hyperbole to 
say that use cases for 
machine learning and deep 
learning are only limited 
by our imagination. ”
Andrew McAfee and Erik Brynjolfsson (2017)
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Maskinlæring er verken noe godt eller dårlig i seg selv. Læringsalgoritmer kan f.eks. i praksis 
redusere eller forsterke diskriminering. Menneskelige beslutninger er selvsagt forutinntatte 
på mange ulike måter. Men algoritmesystemer har sine egne skjevheter knyttet til hvilke 
data de bruker, hvordan algoritmene virker, hvilke mål de har og i hvilken sammenheng 
de tas i bruk. Men mangelen på innsyn i mange algoritmesystemer (av tekniske grunner 
eller for å beskytte forretningshemmeligheter) gjør det gjerne vanskelig å vurdere dem.

Noen maskinlæringsredskaper har fritt blitt delt, slik som Alphabets TensorFlow. Og 
datakraften som kreves kan leies fra skytjenester. Men disse modellenes opplæringsdata 
anses som langt mer verdifulle, og det settes inn store ressurser for å samle inn og 
verne om dem. Disse datasettene kan være svært store og ustrukturerte, men i økende 
grad også små og av høy kvalitet. I 2018 brukte f.eks. Deepmind mindre enn 15 000 
avlesinger for å lære opp et AI-system til å identifisere alvorlige øyesykdommer på en 
måte som kunne måle seg med eller som var bedre enn menneskelige eksperter.

Hva du bør vite om «smarte ting» — tingenes internett (IoT)

Gamle og nye innretninger blir stadig mer «smarte». De registrerer 
signaler eller ønsker, behandler data og utfører oppgaver.

Den omfattende sammenkoblingen av våre innretninger og internett (og overføringen 
av data i sanntid) blir gjerne omtalt som «internet of things» (IoT) — tingenes internett. 
Dette beskriver nettverk av ting. Blant fysiske innretninger, finner vi kameraer, maskiner, 
kjøretøy, lys, dører, kjøkken- og husholdningsapparater, databriller og smartklokker. 
Disse innretningene er utstyrt med elektronikk, programvare, sensorer, utløsere 
og sendere som gjør dem i stand til å koble seg til internett og utveksle data.

Et supplement til IoT er framveksten av det som kalles kroppenes internett: 
nettbaserte sensorer utenpå eller inne i kroppen som kan måle hjerteslag, 
blodtrykk, søvn etc. Dermed blir du som person koblet til internett i sanntid.

Potensialet til IoT forsterkes av talegjenkjenning og språkbehandling. F.eks. kan 
automatiserte hjemmehjelpere som Apples Siri, Amazons Alexa and Samsungs 
Bixby utføre oppgaver basert på muntlige eller skriftlige kommandoer. De kan 
tolke menneskelig tale og svare gjennom syntetiske stemmer på spørsmål m.m. 
Og de kan automatisere oppgaver knyttet til email, telefonsamtaler og gjøremål. 
Ansiktsgjenkjenningsteknologien er også i rask utvikling og kan brukes til mange ulike formål.

Det er i dag milliarder av digitale apparater og produkter som bruker disse nye 
overskridende og sammenknyttende teknologiene. Du kan gjøre deg kjent med 
et lite utvalg av dem ved å se på applikasjonene på din egen smarttelefon.

Den økte mengden med data som blir fanget opp av og fra våre omgivelser og evnen 
til å bruke dem til å påvirke omgivelsene kan potensielt øke produktiviteten og 
den effektive ressursbruken. Men foreløpig er det mange hindringer på veien mot 
økt bruk — knyttet til personvern, sikkerhet og mangel på interoperabilitet.

Mange bedrifter fremmer sin egen IoT-infrastruktur, som ofte ikke er interoperabel med 
infrastrukturen til andre bedrifter. Dermed kan ikke innretningene «snakke» med hverandre. 
Mange standardiseringsinitiativer har blitt foreslått og iverksatt, men det virker ikke som 
om man blir enig om en felles standard (Noura, Atiquzzaman og Gaedke, 2018). I tillegg har 
produsentene få incentiver til å lage sikre innretninger, noe som øker faren for cyberangrep. 

Hva du bør vite om 5G

Ifølge telekom-sektoren, vil den neste generasjonen av trådløs teknologi, kalt 5G, bidra 
til å knytte verden sammen i langt større grad. Selv om de første forsøkene er i gang, 
må det svært store investeringer til for å spre denne teknologien. Derfor virker det 
som om den i første omgang vil være tilgjengelig i byer og tett befolkede områder.

5G kan gi støtte til langt større mengder med data, f.eks. til underholdningsbruk og 
for et enormt antall maskiner som kommuniserer med hverandre, ved å muliggjøre 

“ No longer limited to 
building networks of human 

communications, the 
Internet of Things makes use 

of the Cloud and Big Data to 
create a global, centralized, 

and commodified system 
of communication among 
objects, as well as people. ”

Vincent Mosco (2017)
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dataoverføringer i sanntid (med minimal ventetid). Dette kan bidra til å stimulere til 
nye eller bedre applikasjoner, som f.eks. smarte strømnett og automatisert kjøring.

Europa ligger godt an på dette området, med sine storprodusenter av nettverksutstyr, som 
Nokia og Ericsson, og viktige leverandører av halvledere. Selv om potensialet er stort, er denne 
utviklingen også hausset opp i betydelig grad, ettersom teleoperatører og de som produserer 
data- og nettverksutstyr er på utkikk etter nye inntektskilder (European Parliament, 2019). 

Når det er sagt, virker det som om den mangfoldige framvoksende digitale 
teknologien og den omfattende digitaliseringstrenden gjør at man har 
behov for fortsatt økt overføringskapasitet (konnektivitet).  

Hva du også gjerne kan vite noe om

Etter å ha gått gjennom det mest grunnleggende: Her er noen av dagens 
digitale teknologier og trend-begreper det kan være greit å få med seg.

Utvidet virkelighet (AR)

AR står for «augmented reality» — utvidet virkelighet — og viser til elementer som kan 
legges til vår oppfatning av den virkelige verden, det være seg visuelle objekter, lyd og tekst. 
Det finnes allerede i dag en rekke applikasjoner som tar i bruk AR. Blant de mest kjente 
eksemplene er Pokemon Go! og Snapchats linser og skannefunksjoner. AR-briller blir nå 
introdusert på arbeidsplassen, mens bruk av f.eks. Google Glass foreløpig ikke er særlig 
utbredt blant forbrukere. Dette kan endre seg ettersom kostnadene fortsetter å falle.

«Virtual reality» (VR) — virtuell virkelighet — viser derimot til en data-generert 
verden, som man kan gå inn i ved hjelp av skjermbriller. Denne teknologien blir ofte 
forbundet med spillindustrien, men den blir brukt i mange ulike sammenhenger.

VR-utstyr blir brukt mange steder for å lære opp arbeidstakere i situasjoner 
som er for farlige eller kostnadskrevende i den virkelige verden. Dette gjelder 
blant annet i militæret og i helsesektoren. I tillegg bruker arbeidstakere VR 
for å visualisere og dermed forbedre produktdesign i en rekke sektorer.

Utbredt bruk av denne teknologien blant forbrukere er nok avhengig av økt konnektivitet 
(5G). Den typen sensitive data som ofte blir generert av VR-applikasjoner — om folks atferd, 
stemme og omgivelser — gjør også at man må stille spørsmål til personvern og sikkerhet.

Blokkjede

Blokkjede er den mest kjente formen for teknologi som går under navnet «distribuert 
regnskapsbok» («distributed ledger»). Denne formen for teknologi gjør det mulig for 
mennesker som ikke stoler på hverandre, eller som befinner seg langt fra hverandre, å 
utveksle data direkte (som penger, kontrakter og helseopplysninger) uten en mellommann 
eller formidlende instans man stoler på, som en bank eller en offentlig myndighet.

Du kan tenke på denne teknologien som et regneark, uten en sentral autoritet som 
verifiserer data som føres inn i det eller som kan endre på det. I stedet må deltakerne 
enes seg i mellom om å validere informasjonen og legge til nye transaksjoner. Det er 
mange måter man kan oppnå slik enighet på ved å bruke datakraft og kryptografi.

Distribuert regnskapsbokteknologi blir allerede brukt av kryptovalutaer (som Bitcoin og 
Ethereum), men kan også potensielt brukes på andre måter innen regnskap, bankvirksomhet 
og netthandel. Fordi alle deltakere har en kopi av fortegnelsene, som kun kan endres hvis det er 
enighet om det, kan denne formen for teknologi bidra til forbedret innsyn, tillit og sikkerhet.
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Når det er sagt: Selv om den underliggende teknologien kan være eller kan komme til å bli 
robust, har den gjerne blitt beskrevet som en upraktisk, uøkonomisk og energiintensiv måte å 
omgå konvensjonelle måter å gjøre ting på. Det er derfor fortsatt en rekke problemer knyttet 
til denne teknologien (European Commission, 2019), ikke minst at den har blitt beskyldt 
for å legge til rette for illegal aktivitet som skatteunndragelse og hvitvasking av penger.

3D-printing

3D-printing går ut på at et produkt blir skapt lag for lag. Med 3D-printing er det mulig 
å produsere objekter fra en datafil — i raskt tempo og der en brukbar 3D-printer 
kan installeres (hvis man har tilgang på de nødvendige råmaterialene).

Når man kan skape ulike objekter kun ved å designe de digitalt, blir det lettere å 
eksperimentere med nye produkter (prototyper) og skreddersy produksjonen. Eksempler 
på anvendelsesområder er deler til biler og romfartøy samt ulike former for proteser.

De ulike materialene som kan brukes av 3D-printere blir stadig flere, og 
potensialet for nye produkter er stort. Framtidig 3D-teknologi kan bidra til mer 
skreddersydde produksjonsprosesser med mindre svinn. Dermed kan man øke 
produktiviteten samt påvirke det geografiske produksjonsmønsteret.

Ikke-digital teknologi og vitenskap

Det blir også gjort store framskritt med mange former for ikke-digital teknologi. 
Fellesnevneren er at de i varierende grad er avhengige av digital teknologi. Nano- og 
bioteknologi gode eksempler. Dette betyr at ytterlige framskritt innen digital teknologi 
også vil bidra til teknologiske framskritt på andre områder. Og vice versa.

Framtidens mest uventede teknologiske innovasjoner kan komme 
når digitale og ikke-digitale framskritt kombineres.

I tillegg vil samfunnsvitenskapelige framskritt, som f.eks. i atferdsøkonomi og nevrovitenskap, 
kunne kombineres med digitalisering, noe som kan bidra til ytterligere innovasjon 
og anvendelser, som muligens kan bli blant de mest uventede og innflytelsesrike.

ENDRING OG HYPE

Enorme ressurser settes inn på å fremme digital innovasjon og ekspansjon. 
Dermed dukker det stadig raskere opp nye produkter, applikasjoner og strategiske 
initiativer fra de store teknologiselskapene så vel som nyetablerte bedrifter.

Fra et politisk perspektiv, bør vi være klar over at mange — om ikke de fleste — av disse 
er hausset opp. Men ikke alt er «hype», og den samlede effekten i løpet av bare noen 
få år vil sannsynligvis være betydelig. En gjengs oppfatning er at vi har en tendens 
til å overvurdere de kortsiktige virkningene av nye innovasjoner og tjenester, men 
undervurdere de langsiktige virkningene. Dette gjelder kanskje spesielt fordi ulike 
former for teknologi kan forsterke hverandre og kombineres på uforutsette måter.

Som historien viser oss, er spredningen og den praktiske implementeringen av ny 
teknologi en svært ujevn prosess. Teknologien sprer seg notorisk ujevnt utover 
økonomien og krever ofte store endringer av forretningsmodeller og tankemønstre 
(McAfee og Brynjolfsson, 2017). Mye av den teknologien som er beskrevet over 
har allerede vist seg å virke rent teknisk. Men det er vanskeligere å finne fram til en 
anvendelse av teknologien som gir god økonomisk og samfunnsmessig mening.
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Livet på nett og ute i den virkelige verden er i ferd med å smelte sammen. Stadig flere oppgaver 
blir automatisert. Og mange av våre daglige aktiviteter er formet av skjermer, apper og data. 
Dermed må vi stille følgende politiske spørsmål : Hvem er det som bygger, styrer 
og eier den digitale infrastrukturen som underbygger våre liv og vårt samfunn?

I del en viste vi hvordan det digitale rommet er kommersialisert og kontrollert av noen 
få store selskaper. Og som vi skal se, har den digitale teknologien i stadig større grad 
negativ innvirkning på klima, ulikhet, arbeidsliv, grunnleggende rettigheter, 
demokrati og til og med vår selvråderett og sikkerhet. Hvis vi fortsetter i det 
samme sporet, utsetter vi oss selv for en rekke farer. Derfor vektlegger vi i DEL TO 
ulempene ved den digitale teknologien. Man kan hevde at fordelene ved digitaliseringen 
er større, men ikke like lett å identifisere — og de blir her drøftet i mindre grad.

Figur 2.1. Digital teknologi gjennomsyrer samfunnet 

“ Future technology 
is not a fate one must 

choose for or against, but 
a challenge to political 
and social creativity. ”

Andrew Feenberg (2000)

Kilde: Steen (2020), bearbeidet



DIGITAL TEKNOLOGI OG KLIMAENDRINGER

Mange mener den digitale teknologien bidrar til at økonomien blir grønnere og at ressursene 
utnyttes mer effektivt. Men dette baserer seg på tre myter. Den første myten er at den 
digitale infrastrukturen er mer eller mindre immateriell. Men selv om den ofte er usynlig, 
etterlater den seg et høyst fysisk fotavtrykk. Bak metaforer som «skyen» skjuler 
det seg en global fysisk infrastruktur bestående av datasentre og transatlantiske kabler.

Disse datasentrene opererer uavbrutt og forbruker store mengder med 
energi. Allerede i 2015, sto de for 3 % av verdens samlede energiforbruk. 
Og beregninger anslo at teknologisektoren ville stå for rundt 3 til 3,6 % av 
samlede klimagassutslipp i 2020 (Belkhir og Elmeligi, 2018). Skydatasentrene 
krever også store mengder med vann for å kjøle ned anleggene.

Energien som kreves vil tilta ettersom stadig flere folk og innretninger blir koblet til 
nettverket. Det er forventet at neste generasjon internett vil bli enda mer energiintensiv. 
For eksempel, bruker 5G-antenner langt mer energi enn dagens antenner.

Den andre myten er at den digitale teknologien og de nye digitale forretningsmodellene 
er ekstremt ressurseffektive. Selv om mange av plattformene i «gig-økonomien» er 
effektive i den forstand at de er gode på å skyve kostnader over på andre og sette 
bort det økonomiske ansvaret, blir disse kostnadene sjelden borte. Vedlikehold av 
kjøretøy i selskaper som Uber og Lyft er mindre effektivt og koster mer enn det 
gjør hos taxi-selskaper, fordi det gjøres av hver enkelt Uber-sjåfør individuelt (Horan, 
2019). De kan også bidra til mer trafikk og forurensning (Hawkins, 2019).

Den tredje myten er at store deler av de digitale innretningene som anvendes av forbrukere 
nesten helt og holdent kan resirkuleres. Milliarder av telefoner og nett-tilkoblede 
innretninger har en begrenset levetid og forårsaker store menger med e-avfall, 
siden de inneholder svært giftige substanser som kadmium, bly og kvikksølv. I 2017 
var mengden med e-avfall som ble produsert årlig i verden beregnet til 50 millioner 
tonn. Mesteparten endte opp i Asia og Afrika, og ble ofte dumpet på ulovlig vis. Mange 
av de som må behandle dette avfallet blir bokstavelig talt forgiftet (Bridle, 2019).
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Fordeler

Potensialet ved å skyve digitaliseringen i grønn retning — i kampen mot 
klimaendringene — er betydelig og kan, hvis vi velger de rette tiltakene, veie opp 
for ulempene. Digital teknologi bør bidra til å redusere karbonutslipp. For 
eksempel, kan digitalisering av produksjon, distribusjon og forbruk av energi («smarte 
strømnett») effektivisere energibruken og dermed bidra til å redusere utslipp. 
Presisjonsjordbruk kan bidra til mer effektiv innhøsting og såing samt mer effektiv 
bruk av vann og gjødsel. 3D-printing kan redusere CO2-utslipp fra transport.

Digitaliseringen kan ikke minst bidra til en mindre materiell økonomi der flere 
produkter blir tjenester. Som nevnt, har dette allerede skjedd med musikk og store deler 
av nyhetsmediene, som i dag forbrukes som en tjeneste, som Deezer og guardian.com.

ØKT ULIKHET

De siste tiårene har ulikheten målt ut fra inntekt og formue økt (Piketty, 2014). Dette 
har blitt knyttet til globalisering og outsourcing, finansialisering av økonomien 
og fagforeningenes svekkede stilling i samfunnet. Mens den digitale teknologien 
har bidratt til disse trendene, er den også nært forbundet med framveksten av 
«kunnskapsøkonomien» der immaterielle investeringer, som programvare, databaser, 
FoU og opplæring har blitt viktigere enn fysisk kapital. I en slik økonomi er det store 
skalafordeler. Nettverkseffekter (og lave eller ingen marginalkostnader) skaper en 
dynamikk som kalles «winner-take-all» og som vi forbinder med den globaliserte 
digitale økonomien (Haskel og Westlake, 2018). Dermed har det oppstått nye skillelinjer:

• Kapitaleiere vinner over de som selger arbeidskraften sin.

• De med høy kompetanse, som kan be om ekstra høye lønninger, vinner over alle andre.

• Globale superstjerner innen næringsliv, sport og underholdning vinner over  
 alle andre. De ti youtuberne med høyeste inntekt i 2018, tjente til sammen  
 180 millioner dollar (Forbes, 2018). 

Mange arbeidstakere med middels til lav kompetanse har ikke fått noen nevneverdig 
lønnsvekst. Eller for å si det mer konsist: Datateknologi bidrar til å redusere størrelsen 
på middelklassen, presser ned lønninger til ufaglærte arbeidstakere og reduserer 
arbeidstakernes andel av den samlede inntekten i mange vestlige land (Frey, 2019).

Dette er også en fortelling om politikk. I fravær av effektiv regulering som motvekt til 
de digitale storselskapene, blir det stadig vanskeligere å konkurrere på like vilkår, 
spesielt for småbedrifter. Mindre konkurranse fører til lavere produktivitetsvekst 
og økt ulikhet, noe vi bl.a. har sett i USA (Furman og Orszag, 2018). Men 
markedskonsentrasjonen i den digitale økonomien preger også utviklingen i Europa.

Alphabet, Amazon, Apple, Facebook og Microsoft eier til sammen 70 infrastruktur-
plattformer, fra sosiale medier til annonsering, skytjenester, app-forretninger, 
betalingssystemer, påloggings- og identifiseringssystemer og mye mer (Van Dijck, 
Poell og De Waal, 2019). Andre plattformer, så vel som offentlige myndigheter, er 
helt avhengig av denne infrastrukturen for sitt virke, og må derfor følge reglene 
som blir satt av disse store selskapene. I tillegg tilfaller ofte data (fra denne 
interaksjonen) plattformeierne, som bruker dem til å forbedre sine tjenester, 
utvide virksomheten (og gå inn i andre sektorer) og styrke sin markedsmakt.    

La oss se på et eksempel: Hver gang Spotify selger et abonnement via Apple App Store, 
går 30 % av inntektene til Apple. Apple kan også samle inn detaljert informasjon 
om Spotify og deres kunder og kan innføre alle mulige restriksjoner. Utover å «eie 
markedsplassen», konkurrerer Apple direkte med Spotify gjennom Apple Music. 

“ Digital technology also 
has profound effects on 

business models, skill 
needs and inequality. ”

Johan Røed Steen (2020)
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Denne typen dynamikk utspiller seg på mange ulike plattformer, deriblant Amazons 
plattform for netthandel og Googles søkemotor. Det er enda vanskeligere for små 
og mellomstore bedrifter å konkurrere og overleve under slike forhold.

Den tiltagende polariseringen i økonomien skjer samtidig med økte regionale 
forskjeller. De med høy utdanning og høy kompetanse bosetter seg i bestemte geografiske 
områder — byer og andre vekstområder — der store deler av innovasjonen finner sted.5

Økt ulikhet kunne ha blitt møtt med omfordelende skattepolitikk, velferdspolitikk 
og økt satsing på utdanning og opplæringsprogrammer. Men med få eller 
ingen unntak, har dette ikke funnet sted. Derimot har trenden gått i retning av lavere 
bedriftsskatt, og store teknologiselskaper betaler svært lite skatt (Jacobson, 2018).  

Fordeler

Samtidig kan den digitale teknologien brukes som en drivkraft for inkluderende vekst. Mange 
av tjenestene som blir utviklet av store teknologiselskaper, består av genuine innovasjoner, og 
deling av data og kunnskap kan bidra til å drive fram ytterligere innovasjon — som er balansert 
og som kan brukes av alle. Med nye former for ledelse, er det ingen grunn til at ikke mange 
flere bedrifter og mennesker kan ta del i nye produksjonsmåter (Mangabeira Unger, 2019).

Digital teknologi som AI, kunne ha blitt anvendt på mange områder — på 
tvers av ulike sektorer i økonomien — og økt produktiviteten og kreativiteten 
(Trajtenberg, 2018). Og teknologien kan bidra til å gjøre tidligere knappe 
ressurser tilgjengelig for stadig flere mennesker. For eksempel, kan nettkurs 
bidra til å gjøre verdensledende foredrag tilgjengelig for mennesker 
og studenter over alt, oversatt til det språket deltakerne snakker.

DIGITAL DISKRIMINERING

Digitaliseringen kan knyttes til ulikhet og kan også bidra til økt diskriminering. Algoritmer 
kontrollerer i økende grad tjenesteleveransen i det offentlige rommet 
(O’Neil, 2016). Selv om intensjonene gjerne kan være gode, blir data ofte samlet inn 
av profittsøkende tilbydere — uten innsyn. Data blir deretter sammenstilt og analysert 
for å avgjøre hvem som skal få tilgang på knappe sosiale goder, som jobb, utdanning og 
bolig. Samtidig brukes de til å kanalisere våre felles ressurser i bestemte retninger.

Disse systemene framstår som nøytrale, men har som regel innebygde skjevheter. De 
er ofte designet av grupper av mennesker som ligner på hverandre. Med andre ord, er det 
mangel på mangfold. Og de baserer seg på eksisterende data. Dermed har de en tendens 
til å reprodusere sosiale strukturer og forsterke eksisterende skjevheter i samfunnet.

I Europa blir vi ofte forbauset over Kinas sosiale kredittsystem. Slike sosiale 
poengsystemer fanger kun opp bruddstykker av det som er «sant». Likevel er 
de på vei også i vår del av verden. Rating-systemer er i ferd med å spre 
seg på arbeidsplasser i Europa, noe som bidrar til å svekke arbeidstakernes 
autonomi og uthule profesjonelle standarder (Huws og Spencer, 2019).  

Måling av kreditt- og forsikringsverdighet er allerede fremtredende i mange land. I 
tillegg eksperimenteres det med prediktivt politiarbeid, ansiktsgjenkjenning og automatiserte 
beslutninger vedrørende lovovertredelser. Det samme skjer i forhold til trygdevedtak. 
Europeiske datavernlover kan forhindre at man straffer fattige og underprivilegerte 
på samme måte som i USA og Kina, men lovgivningen bør styrkes ytterligere.6  

5  I tillegg kan de positive ringvirkningene for ufaglærte arbeidstakere i byene være lavere enn tidligere antatt, særlig 
når man tar hensyn til økte boligpriser (Lee og Clark 2019).

6 I dag dekker ikke disse systemer som ikke er fullt ut automatiserte (Martini 2019). I tillegg er rammeverket for  
 individuelle datarettigheter ikke fullt ut dekkende for systemer som gjelder grupper (AlgorithmsWatch 2019).

“ When automated deci-
sion-making tools are not 
built to explicitly dismantle 
structural inequities, their 
increased speed and vast scale 
intensify them dramatically. ”
Virginia Eubanks (2018)

“ Austria’s employment 
agency, AMS, plans to 
roll-out an algorithm to 
decide which unemployed 
will be eligible for retraining 
support. Based on published 
documents, it seems the 
criteria will penalise women, 
disabled and people over 30. ”
AlgorithmWatch (2019)
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Fordeler

Plattformteknologien kan brukes til å levere sosialtjenester på en mer rettferdig og effektiv 
måte og til å bringe borgere inn i velferdssystemet. Man kan også i større grad avdekke usikre 
og utnyttende arbeidsforhold — og med dette mer effektivt bekjempe misbruk av arbeidskraft.

Dersom vi går inn for det, kan AI og algoritmer gjøres om til et redskap for rettferdige 
og riktige beslutninger — beslutninger som i dag utføres av mennesker og ofte med 
urettferdige resultater. Dette kan komme av eksplisitte fordommer, men også av en rekke 
kognitive skjevheter. Et kjent eksempel er hvordan dommere var mer tilbøyelige til å 
innvilge prøveløslatelser på starten av dagen eller rett etter lunsj (Kahneman, 2011).

ARBEID I DEN DIGITALE TIDSALDEREN

Det første spørsmålet som gjør seg gjeldende er: Vil roboter ta jobbene våre?  
En rekke arbeidsoppgaver kan helt klart automatiseres. Dette gjelder både 
kroppsarbeid og tankearbeid. Den digitale teknologien kan erstatte mange jobber 
og endre mange andre på grunnleggende vis (OECD, 2016; Susskind, 2019).

Men tidligere spådommer om omfattende netto tap av arbeidsplasser som følge 
av ny teknologi har ikke slått til (McKinsey, 2017). Nye og andre jobber vil 
vokse fram og erstatte jobber som går tapt. Det vil fortsatt være behov som 
må dekkes og oppgaver som må løses innen f.eks. eldreomsorg, kreative yrker og 
personlige tjenester. Land med utbredt automatisering — som Japan, Sør-Korea, 
Tyskland og de nordiske landene — har også gjerne høy sysselsetting.

Når det er sagt: Med økt bytte av arbeid og økt behov for omskolering, vil 
vi kunne få flere tilfeller av midlertidig arbeidsledighet, med mindre vi 
møter utviklingen med mer aktiv arbeidsmarkedspolitikk. Og endringene 
vil påvirke folk forskjellig, avhengig av yrke, kjønn og geografi.
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Utover det, er den store utfordringen kvaliteten på jobbene. I deler av Europa har 
man vært vitne til en polarisering av arbeidslivet, med nye jobber som i økende 
grad er enten «forferdelige» eller «fortreffelige». Middelklassejobber og 
jobber som krever middels kompetanse — som kontorarbeid, produksjonsarbeid, 
administrative jobber og selgerjobber — blir det stadig færre av. Ny digital teknologi 
har en tendens til å gagne arbeidstakere med høy kompetanse, mens arbeidstakere 
med middels kompetanse blir drevet over i jobber som krever lite formelle ferdigheter, 
som regel i tjenestesektoren (Lund Jensen, Nielsen og Christiansen, 2019).   

Digitaliseringen har især bidratt til framveksten av atypisk eller «prekært» 
plattformarbeid der bedrifter som regel kjøper arbeidsoppgaver framfor 
tid, og der det angivelig ikke er noen relasjon mellom arbeidsgiver og 
arbeidstaker. Dette flytter den økonomiske risikoen fra arbeidsgivere og 
kollektive ordninger over på individuelle arbeidstakere. Arbeidstakerne påtar 
seg risikoen til en «entreprenør», mens de i realiteten arbeider for noen.

Selv om de fortsatt utgjør en liten andel av arbeidstakerne i økonomien, er det mange 
plattformarbeidere som faller på utsiden av trygdesystemet og andre former for 
sosial beskyttelse. Alt for mange arbeidstakere mottar mindre enn minstelønnen, har 
ikke rett til sykelønn, ferie eller pensjon og mangler stillingsvern (Garben, 2019).  

På toppen at dette, har ikke teknologiske forbedringer ført til økte lønninger 
eller redusert arbeidstid for arbeidstakere flest i Europa. I stedet har arbeidstiden 
blitt mer fleksibel, og mange gjør ulike former for plattformarbeid for å skaffe seg 
ekstra inntekt i tillegg til den de får fra andre jobber (Huws og Spencer, 2019).  

Det følger også nye former for overvåkning med mye av plattformarbeidet — samt 
en reduksjon av arbeidstakeres autonomi og mindre muligheter for å ta initiativ på 
arbeidsplassen. De som plukker og pakker varer på lagrene til Amazon blir sporet, overvåket 
og rangert for den minste ting de gjør. Når man arbeider gjennom Upwork, tar tjenesten et 
øyeblikksbilde av skjermen din hvert tiende minutt og deler det med de som kjøper tjenestene 
dine. Mer generelt, har plattformer verdier og ledelsesteknikker som endrer maktforholdene 
mellom arbeidsgivere og arbeidstakere og som endrer personalpolitikken m.m.

I tillegg slår utviklingen i arbeidsmarkedet knyttet til den digitale økonomien 
skjevt ut i forhold til kjønn. Det er et klart kjønnsskille innen IKT- og STEM-
jobber. Kvinneandelen i disse yrkene er lav, noe som bidrar til de generelle 
lønnsforskjellene mellom kjønnene i samfunnet (Steen, 2020).7  

Samtidig er organisasjonsgraden redusert og forhandlingsstyrken 
til arbeidstakerne svekket, spesielt innen nye nett-tilknyttede sektorer, 
der teknologien brukes til å forhindre arbeidstakere fra å organisere seg og der 
arbeidstakerne ofte konkurrerer direkte med hverandre. Denne konkurransen 
stopper ikke ved grensen. Det blir stadig flere globale frilansere (Baldwin, 2019).

BOKS 2.1 Forandre for å bevare?

Mange «gig-arbeidere» leverer mat, kjører folk rundt og tilbyr personlig 
pleie, rengjøring og andre tjenester. For de aller fleste er dette en viktig kilde 
til ekstrainntekter ved siden av andre jobber. Når ingen bestiller pizza eller 
drosjetur, står gig-arbeideren på «standby» uten å få betalt.

Er dette virkelig det ypperste innenfor innovasjon? Eller minner det mer om 
den industrielle revolusjonen, da arbeiderne sto i kø ved fabrikkportene, 
ivrige etter å få jobbe noen timer eller kanskje én dag?

7 STEM: Science, Technology, Engineering and Math.

“ Your recent job performance 
is not meeting productivity 
expectations (…). You are 
expected to meet 100% of the 
productivity performance 
expectation (…) [or your] 
employment will end. ”
Feedback report to worker from Amazon’s 
ADAPT worker surveillance system (2019)

“ Today’s challenge, and 
likely tomorrow’s, is not too 
few jobs. Instead, it is the 
quality and accessibility of 
the jobs that will exist. ”
MIT Report: The Work of the Future (2019)

“ I’m not making a living. 
Almost all drivers are looking 
for work elsewhere. ”
Uber Driver, Interview CNBC (2019)
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Fordeler

Samtidig er den potensielle oppsiden enorm. Smarte roboter kan gjøre livet langt bedre 
for mange arbeidstakere, med færre farlige og skitne jobber. Ved å bruke roboter, 
trenger ikke arbeidstakere å utføre like mange kjedelige og repetitive arbeidsoppgaver.

I tillegg kan bruken av roboter øke arbeidsproduktiviteten i store deler av den nye 
økonomien. Dette kan bidra til økte lønninger og bedre offentlige tjenester. 
Mens fagforeninger og kollektive forhandlinger utfordres av polarisering og 
fragmentering, kan digitaliseringen bli et redskap for å gjenopprette og bevare 
maktstillingen. På lang sikt kan omfattende automatisering frigjøre betydelige deler 
av tiden til folk slik at de kan bruke mer tid på å gjøre andre ting enn å jobbe.

DIGITALISERINGEN UTFORDRER DEMOKRATIET  
OG VÅRE GRUNNLEGGENDE RETTIGHETER
Som nevnt, henter dagens digitale plattformer (og forretningsmodellene de er 
basert på) ut så mange personlige data som mulig for å kunne forutsi og 
påvirke folks atferd (Zuboff, 2019). Omfanget, detaljrikdommen og graden av 
automatisering i tilknytning til nettpåvirkningen er uten sidestykke i historien.

BOKS 2.2. Et gigantisk bruktmarked for personopplysninger

Mange nettsteder deler sensitive opplysninger – om medisinske symp-
tomer, diagnoser og legemidler – med dusinvis av selskaper rundt om  
i verden. Dette inkluderer kjente giganter innenfor nettreklame, f.eks. Google, 
Facebook, Amazon og Oracle, men også en underskog av datameglere.  
I mange tilfeller begås det klare brudd på personopplysningsloven (Privacy 
International 2019).

Figur 2.2 Opplysninger om deg selv og handlingene dine samles inn fra en rekke ulike kilder.

FORBRUKER-
DATA

smarttelefon-
data

«nettskraping»

markedsun-
dersøkelser

offentlige 
registre

DATAMEGLER
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KILDER

Digitale 
profilerkredittkort-

transaksjoner

tilkoblede 
enheter

sosiale medier

kundelojalitets-
programmer

nettleserlogg

Kilde: Forbrukerrådet / Mnemonic.
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De mulige konsekvensene for våre privatliv og vår selvforståelse av denne konstante 
overvåkingen er enorm. Selv om for få synes å være bevisste på dette, undergraver det 
åpenbart folks rett til privatliv og personvern. Alle kan ende opp i farlige eller 
pinlige situasjoner når informasjon om privatlivet og arbeidslivet blir gjort fritt 
tilgjengelig eller lagt ut for salg — slik at det kan samles inn, systematiseres og utnyttes. 

Figure 2.3 The collected data are used to make your real-time “identical twin” - for sale

Men selv dette er en for trang forståelsesramme. Når alt kommer til alt, er data makt. 
Hvis vi mister kontroll over våre personlige data, går det utover evnen til å forme 
våre egne personligheter — friheten til selvbestemmelse. Det kan svekke vår 
evne eller vilje til å handle og kommunisere fritt og dermed vår rolle som borgere.

Når personlige data blir utvinnet i stort omfang og utnyttet kommersielt — basert 
på ny innsikt i menneskelig atferd — blir det vanskeligere for våre kognitive evner 
å skape våre egne liv. Den gjengse smarttelefonbrukeren taster, trykker, 
skriver, blar og klikker 2 617 ganger om dagen (Dscout, 2016). Dermed bør 
vi stille følgende spørsmål: Kontrollerer vi teknologien eller kontrollerer den oss?

Som vi vet, «aksepterer» folk rutinemessig overvåking på nett som de aldri ville ha 
akseptert i den virkelige verden. Tenk deg at postverket kopierte alle brev 
og solgte dem til den som betalte mest. Det er det som skjer på nett.

Denne praksisen, der plattformene sitter igjen med brukernes personlige data, blir ofte 
rettferdiggjort ved å si at brukerne ikke trenger å betale for tjenesten — og i tillegg at de får se 
mer relevante annonser. Men denne data-dealen er uheldig, fordi den antar at partene i 
transaksjonen er jevnbyrdige. I tillegg blir personvernet rutinemessig krenket uten at brukerne 
vet det og uten at de har gitt sitt samtykke. For eksempel har Facebook innrømmet at de har 
sporet folk — enten de var medlemmer eller ikke (Reuters, 2018). Og, som rapportert av 
The Guardian: «Apples leverandører får jevnlig høre konfidensiell helseinformasjon […] og 
lydopptak av par som har sex» mens de «graderer selskapets Siri-assistent» (Hern, 2019).

 

smarttelefondata plassering, atferd, interesser, humør, 
kontakter, appbruk

nettverk, familieforhold, like-trykk, 
interesser, humør

økonomisk situasjon, preferanser

helse, preferanser, humør, sensordata

økonomisk situasjon, vaner, preferanser

interesser, atferd, bekymringernettleserlogg

sosiale medier
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FORBRUKERDATA DATAMEGLER

predikert atferd
psykografisk profil

demografiske segmenter

«digital tvilling»

“ We can suggest what you 
should do next, what you 
care about. Imagine: We 
know where you are, we 
know what you like. ”
Eric Schmidt, former Google CEO (2010)

Kilde: Forbrukerrådet / Mnemonic.
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Dette er ikke bare et problem for enkeltindivider. Disse bedriftene kontrollerer ikke 
distribusjonen av leker eller biler. De kontrollerer flyten av informasjon. Noen få 
bedrifter har stor innflytelse på hvilke nyheter folk mottar, hva slags informasjon som 
popper opp når de søker på nett og hvordan de kommuniserer. Denne filtreringen 
kan ofte skje uten at brukere vet hva som skjer eller hvorfor. Dette gjør det mulig for 
disse bedriftene å utøve enorm direkte innflytelse på folk, måten de tenker og snakker 
og setter sammen informasjon på — og dermed også på det offentlige ordskiftet.

For å forvisse seg om at brukerne forblir så lenge som mulig på plattformene, må sosiale 
medier fange oppmerksomheten deres. Alt for ofte fører dette til sensasjonspreget 
og ekstremt innhold som vekker sterke følelser og bekrefter folks fordommer. 
Den personifiserte nyhetsstrømmen og målrettede annonser underminerer ideen 
om den offentlige sfære som et viktig grunnlag for demokratiet. «Filterboblene» og 
strømmen av «falske nyheter» har ført til økt polarisering av det offentlige ordskiftet.

På toppen av det hele har skiftet til nettbaserte medier og duopolet til Facebook og Google 
i det digitale annonsemarkedet, støttet opp av digitale meglere, trukket inntekter vekk 
fra den mer tradisjonelle mediesektoren, noe som går på bekostning av journalister og 
god journalistikk. Uten å rosemale fortiden eller bagatellisere behovet for at eksisterende 
medier tilpasser seg dagens situasjon, må det sies at de tradisjonelle mediene har levert 
— og fortsatt leverer — kvalitetsinnhold og spiller en viktig rolle i demokratiet.

Internett og logikken som ligger bak innsamlingen av data har også endret måten 
man driver valgkamp på. Vi bør sette spørsmålstegn ved hvor godt innsyn vi har i 
det som skjer og hvor god evne de som sender ut informasjonen har til å manipulere 
oss. Politikere motiveres stadig mer til å utnytte seg av stordata som brukes til å lage 
profiler på innbyggere, fordele organisasjonsmessige ressurser og sende skreddersydde 
beskjeder til velgere. Dette minner om hvordan bedrifter retter seg inn mot individuelle 
forbrukere. Cambridge Analytica-skandalen er en god illustrasjon på dette.

Ved å investere tungt i offentlige sektorer som utdanning og helse, påvirker 
digitale selskaper som Google valg som burde være transparente og gjort av relevante 
eksperter og valgte politikere — ofte på en måte som er vanskelig å vurdere.

Til slutt: La oss ikke være naive. Den økonomiske makten til de digitale storselskapene 
kan også omsettes til politisk makt. De digitale storselskapene bruker mye 
penger på lobbying for å påvirke politiske beslutningstakere. Dette kommer 
i tillegg til penger som brukes på informasjonskampanjer rettet mot innbyggerne. 
Det er ikke bare i USA at økonomiske interesser kjøper seg politisk innflytelse. 

Kort sagt, er det svært gode grunner til å bekymre seg over grunnleggende 
rettigheter og vårt framtidige demokrati i kjølvannet av digitaliseringen.

Fordeler

Den digitale teknologiens frigjørende potensial er fortsatt til stede. Borgere 
har unektelig langt flere muligheter til å ytre seg på nett, og tidligere grupper som ikke 
kom til orde kan løfte stemmen sin i dette rommet. Wikipedia og mange andre har 
gjort informasjon av høy kvalitet tilgjengelig for alle — bare et tastetrykk unna.

Internett har gjort det mulig med direkte kontakt mellom innbyggere, som dermed har 
lettere for å organisere seg. Kjente eksempler — som illustrerer både ulemper og fordeler — 
er Occupy-bevegelsen, Den arabiske våren, «me-too»-bevegelsen og Greta Thunbergs 
innsats i klimakampen. Dette har bidratt til en politisk dynamikk som er høyst 
uforutsigbar: Visse ideer og små grupper kan oppnå bred støtte nærmest over natten.

I tillegg bruker offentlige myndigheter nettet stadig mer til å nå ut til landets 
innbyggere når de skal utforme og iverksette offentlige tiltak. Dette har tatt mange 
ulike former, fra nettbaserte konsultasjoner og deltagende budsjettprosesser 
til «crowdsourcing» av lovgivning. Selv om omfanget så langt er begrenset, 
viser det en genuin mulighet til å øke den demokratiske deltagelsen.

“ What might once have been 
called advertising must now 
be understood as continuous 

behavior modification 
on a titanic scale. ”

Jaron Lanier (2018)
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Huaweis rolle for 5G i Europa er omstridt

SUVERENITET OG SIKKERHET: ER VI I FERD MED  
Å MISTE KONTROLLEN?

Europa er avhengig av digital teknologi som er utviklet, designet og kontrollert 
andre steder. Det meste av programvaren og applikasjonene kommer fra 
USA, og mye av maskinvaren kommer fra Øst-Asia, Sør-Korea og Kina.

Cybersikkerhetseksperter sier at det ikke er mulig å bevise fravær av skadelig 
programmeringskode eller at det ikke er sårbarheter i maskinvare og programvare. 
I siste instans dreier seg om å stole på produsenten og spesielt rettssystemet og det 
politiske systemet i landet der produsenten opererer (Kleinhans, 2019).

Dette kan skape sikkerhetspolitiske spenninger med USA, men det krever 
ekstra grundig gjennomgang før man sier ja til at kinesiske selskaper kan 
bygge 5G-infrastruktur rundt om i Europa. Dette er et område av den 
digitale økonomien der Europa har høy ekspertise og er ledende i verden.

Mange av de ikke-europeiske teknologibedriftene jobber tett med militæret og 
etterretningstjenestene i eget land for å bygge neste generasjon internett, 
som ser ut som et stadig mer sentralisert og integrert system.

Denne framvoksende infrastrukturen blir ofte beskrevet som «the Internet of 
hackable things» (Dragoni, Giaretta og Mazzara, 2018). Likevel er sykehus, offentlig 
transport, strømnett og universitetsservere i våre egne land knyttet til dette nettet 
og helt avhengig av det. Det griper inn i våre hjem, som er utstyrt med med digitale 
hjelpere, IP-kameraer, smarte låser, målere, leker, databriller, smartklokker, kjøleskap 
og TVer. Sikkerheten er svært lav rundt mange av disse systemene og innretningene, 
og dette gjør europeiske borgere, bedrifter og institusjoner enda mer sårbare for 
cyberangrep og datasnoking samt utenlandsk manipulasjon og tvang.

Dette så vi i 2017 da løsepengeviruset WannaCry angrep og lammet det britiske 
offentlige helsevesenet (NHS). Leger ble nødt til å kansellere 19 000 avtaler og vise 
bort pasienter. Angrepet har blitt knyttet til nordkoreanske hackere, men det amerikanske 

“ Technology is power in 
modern societies, a greater 
power in many domains than 
the political system itself. ”
Andrew Feenberg (1999)
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etterretningsorganet NSA har blitt knyttet til utviklingen av det opprinnelige hacke-redskapet.

Når det gjelder innretninger folk har i hjemmene sine, er det så mange sikkerhetsbrudd at det er 
vanskelig å peke ut ett eksempel (noe som understreker personvernutfordringene vi har pekt på 
tidligere). Men med et enkelt Google-søk har man i mange år hatt direkte tilgang til tusenvis av 
hackede IP-kameraer og har kunnet spionere på folk i hjemmene deres (Gizmodo, 2014). 

Det er fristende for etterretningsorganer og andre offentlige myndigheter å utnytte seg av de 
massive mulighetene til overvåking som denne teknologien gir. De ser hvilken makt disse 
systemene gir til å overvåke og regulere folks atferd. Men der offentlige myndigheter — i 
det minste på papiret — kan stilles til ansvar av folkevalgte politikere, gjelder ikke dette de 
store teknologiselskapene som de samarbeider med og setter ut oppgaver til. Dette har blitt 
kalt en «pakt» mellom de store teknologiselskapene og myndighetene.

I USA jobber Amazon, Alphabet, Microsoft og Palantir tett med militæret og 
etterretningstjenestene om en rekke prosjekter og har systematisk overlevert brukerdata.  
Men dette gjelder ikke bare i USA. I Europa har f.eks. det britiske helsevesenet (NHS)  
delt helsedata med den Alphabet-eide AI-bedriften Deepmind.  
Dette var informasjon om 1,6 millioner pasienter, og delingen av data var ikke lovlig.8

Fordeler

Når den digitale utviklingen utruster hackere med nye redskaper, benytter 
offentlige og private sikkerhetsorganisasjoner — og de som jobber der 
— seg av de samme innovasjonene for å trappe opp innsatsen. Dette er en 
kontinuerlig og kompleks kamp mellom overtredere og sikkerhetsansvarlige.

I det digitale landskapet, kan folk tvinges eller dultes til å etterleve lover og 
reguleringer. Tenk på biler som ikke vil starte når de oppdager at sjåføren 
er beruset. Men dette gir ingen fleksibilitet i opprettholdelsen av lov og orden 
og gir heller ikke rom for fortolkning. Skiftet fra menneskelig til automatisert 
håndhevelse legger derfor et stort ansvar på koden og maskinvaren.

ET EKSEMPEL: SMARTE BYER 9

Viktige beslutninger om framtidens digitale byer blir nå tatt rundt om i Europa. 
Såkalte «smarte» by-systemer inkluderer smarte gatelys, smarte strømnett, 
sporingssystemer, selvkjøringssystemer, 5G-nettverk, luftkvalitetsmålere, 
kroppskameraer som brukes av politiet, overvåkningssystemer med 
ansiktsgjenkjenning og mye mer. Digitale plattformer for kollektive beslutninger (som 
Decidim, Barcelona) og offentlige tjenester kan også bli en del av smart-by-løsningene.

Smarte byer angår oss alle: Du kan ikke velge bort offentlige rom. Når man diskuterer 
muligheter og farer knyttet til smarte byer og hvordan de virker inn på oss, må vi se på 
hva som er best for byens innbyggere, ikke hva som er lønnsomt for kommersielle aktører. 
Hvis framtidens byer i praksis blir drevet av globale kommersielle digitale plattformer, vil 
det bety et stort tap av personlig autonomi og svekke tilliten til lokale styringsstrukturer.

Kun noen få hovedaktører i smart-by-næringen har sin opprinnelse i Europa. Blant disse er 
Schneider Electric (et fransk multinasjonalt selskap) og Bosch (en tysk virksomhet). Dette 
feltet har lenge vært dominert av amerikanske selskaper, som nylig har fått hard 
konkurranse fra kinesiske selskaper. Dette medfører klare ulemper for europeiske innbyggere.

8  Palantir er et California-basert selskap som brukes av anti-terrorisme analytikere ved United States Intelligence 
Community (USIC) og det amerikanske forsvarsdepartementet.

9  Dette avsnittet er hentet fra Bihr, P (2020, February). Smart Cities: A Key to a Progressive Europe. Notat bestilt av 
FEPS og SAMAK som innspill til denne rapporten.
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For det første, fører teknologiens opprinnelse til et for sterkt fokus 
på teknologi-industrien. Det vi trenger er heller sosiale og politiske 
tilnærminger for å oppnå bedre resultater. Og dette innbærer en vektlegging 
av styring, deltakelse og tilsyn — ikke teknologiske «snarveier».

For det andre, underminerer den amerikanske opprinnelsen til disse multinasjonale 
selskapene selvråderetten til de europeiske byene. Den forhindrer, eller i det minste 
kompliserer, meningsfullt tilsyn, styring og beskyttelse av innbyggernes rettigheter.

For det tredje, blir dagens smart-by-prosjekter fremmet og lansert i raskt tempo, ofte innført 
som pilotprosjekter. Dette fører til raskere godkjenning av disse prosjektene, på bekostning 
av meningsfullt tilsyn og sosial samstemmighet. Når et selskap har installert det første smart-
by-prosjektet (f.eks. gatelys knyttet til nettet eller gratis trådløst internett på T-banen), har 
de fått et fotfeste i den kommunen det gjelder. Dermed har man begynt å låse seg til 
leverandøren. Dette skjer ofte uten nevneverdig debatt om personvern og databruk.

BOKS 2.3 Oslo-modellen: Ti bud for progressiv digitalisering
1.  Man må forstå borgernes behov og innfri deres forventninger om 

brukervennlige løsninger.
2. Oslo eier sine data. 
3. Oslo gjennomfører digitale endringer trinnvis.
4.  Digitalt kompetente medarbeidere skal stå ved roret når Oslo  

digitaliserer offentlige tjenester.
5.  Oslo søker samarbeid for å løse borgernes behov på en  

helhetlig måte.
6. Oslo har en kultur for iherdig læring.
7. Oslo styrer sine egne digitale systemer.
8.  Oslo tar ansvar for informasjonssikkerhet og personvern.
9.  Offentlige og private aktører har lov til å levere nye tjenester basert 

på Oslos data.
10.  Oslo tilbyr sine digitale opplevelser og løsninger til andre byer  

og kommuner.
 Kilde: Oslo by. Foreløpig versjon. 

Flere byer har rettet et kritisk blikk mot de store teknologiselskapene og hvordan de har 
trengt seg inn i byplanleggingen og kommunens tjenester. Barcelona er et eksempel på 
dette. Her har man kommet langt med politisk kontroll over og deltagelse i den 
digitale byutviklingen (Bihr, 2019). I Oslo har det rød-grønne byrådet (som har sittet ved 
makten siden 2015) iverksatt en ta-styringen-over digitaliseringen strategi og opprettet en 
ny avdeling for byens digitale utvikling med eksperter innen teknologi, jus og økonomi.

“ The heavily centralised, 
platform-knows-best model 
of the smart city that has con-
quered many localities in the 
past decade is a perfect tes-
tament (…) such plans often 
yield only more centralised 
institutions, transferring 
power to Big Tech rather 
than the citizens and making 
public decision-making even 
less transparent than before. ”
Francesca Bria, former CTO Barcelona (2019)
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MOT EN  
EUROPEISK  
DIGITAL MODELL
HVORDAN VIL VI HA VÅR DIGITALE FRAMTID?

Fram til nå har den digitale infrastrukturen vært formet av kommersielle aktører, 
militæret og amerikanske etterretningstjenester — og i økende grad av Kina. 
De ønsker alle å innta en global lederposisjon. Denne kampen blir nå utkjempet i Europa.

Den amerikanske modellen er basert på landets private gründertradisjon preget av 
lite regulering, men også et tett partnerskap mellom næringsliv og sikkerhets- og 
etterretningsinteresser (Levine, 2018). For å forhindre at de kinesiske teknologiselskapene 
får for mye makt, har myndighetene grepet stadig mer utilslørt inn i markedet, noe vi f.eks. 
har sett med ZTE og Huawei. I USA har utviklingen så langt falt sammen med en stor 
grad av økonomisk, sosial og geografisk ulikhet — og politisk polarisering.

Kina har en klar teknologistrategi der det overordnete målet er selvstendig 
evne til innovasjon. Dette «må støttes opp av offentlige innkjøp, gunstig skattlegging, 
subsidier og fordelaktige forsikringer», ifølge det kinesiske departementet for vitenskap 
og teknologi (Holslag, 2019). I samsvar med dette målet, har utenlandske bedrifter 
begrenset adgang til en rekke markeder og sektorer. Og digital teknologi brukes 
aktivt til å kontrollere innbyggerne og opprettholde regimets maktposisjon.

Det er avgjørende at Europa artikulerer og virkeliggjør en annen vei framover enn den 
amerikanske og kinesiske visjonen. Med sitt tidligere forsøk — Digital Single Market 
Strategy — har ikke Europa klart å gjøre dette. Hvis ikke Europa utvikler en selvstendig 
vei framover for det digitale skiftet, vil vi som enkeltland og som kontinent i stadig 
større grad bli holdt som gissel av andre lands kommersielle og politiske interesser. Det 
vi trenger er en strategi for å gjenopprette vår selvstendighet og skape 
et digitalt og nettbasert miljø som er i samsvar med våre egne verdier.

Nasjonalistiske og autoritære politiske krefter er neppe bedre når de er europeiske. 
Vi mener det er helt avgjørende at Europas digitale vei er progressiv 
— basert på sosialdemokratiske verdier og demokratisk styring.

Europeere må ta stilling til hvilken digitale vei Europa skal ta. De virkelig vanskelige 
spørsmålene er hvor man skal gå og hvordan man skal komme dit. Derfor vil 
vi i denne tredje delen presentere en skisse til en progressiv europeiske digital modell.

EN EUROPEISK DIGITAL MODELL

En progressiv europeisk digital modell bør fungere som et politisk rammeverk 
og en inspirasjon for progressive politikere og beslutningstakere i 
Europa. De bør bidra til å forme det digitale skiftet, dra nytte av dette skiftet og takle 
problemer som oppstår underveis. Som dagens amerikanske og kinesiske digitale 
modell bør en egen europeisk digital modell verken være for detaljert eller statisk. Den 
praktiske gjennomføringen på nasjonalt nivå vil selvsagt variere fra land til land.

“ Different versions 
of cyberspace support 

different kind of dreams. 
We choose, wisely or not. ”

Mark Stefik (1996)

DEL TRE: MOT EN EUROPEISK DIGITAL MODELL
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Noe av det vi vektlegger mest i vårt forslag til en progressiv europeiske digital modell 
er at den bør bidra til å fremme et rettferdig og grønt Europa ved å redusere 
maktkonsentrasjonen i samfunnet, legge til rette for at europeiske 
arbeidstakere og innbyggere kan ha gode liv og styrke kapasiteten i 
offentlig sektor. Før vi går mer detaljert vil verks, vil vi i korte trekk beskrive hvordan 
vi kan forstå denne modellen ut fra tre bærebjelker som støtter opp om hverandre.

Begrense maktkonsentrasjonen

Målet med den første bærebjelken er å redusere konsentrasjonen av økonomisk og politisk 
makt i den digitale økonomien. Vi må reformere og regulere konkurransen. I sektorer 
der maktkonsentrasjonen er stor, men der det også er store skalafordeler, er det nødvendig med 
reguleringer som ser på disse virksomhetene som om de var en form for offentlige virksomhet.

Offentlige myndigheter bør kreve og opprettholde åpne standarder, 
spesielt i framvoksende sektorer der markedskonsentrasjonen fortsatt 
ikke er for sterk, slik som IoT. Utover det, trenger vi en større grad av 
interoperabilitet – overførbarhet – på tvers av digitale tjenestetilbydere.

Vi må også gjøre det vanskeligere å karre til seg urettmessig profitt 
(«rents») og vanskeligere å unngå skatt. Det er viktig å verne om 
skattegrunnlaget slik at vi kan finansiere offentlige oppgaver som helse- og 
omsorgstjenester. I tillegg er det nødvendig å redusere den store strømmen av 
penger som de store teknologiselskapene bruker på fusjoner og oppkjøp. Dette 
innebærer også endringer av skatteloven og av den intellektuelle eiendomsretten.

Sette folk først

Den andre bærebjelken består av aktive virkemidler slik at alle kan dra nytte av den digitale 
teknologien, både europeiske borgere og de 100 000 små og mellomstore bedriftene i 
Europa. Det vil kreve nye styringsmodeller for ikke-personlige data — for å øke 
innsynet og sørge for at delingen av data skjer i fellesskapets interesse.

“ We may have democracy, 
or we may have wealth 
concentrated in the hands of a 
few, but we can’t have both. ”
Louis Brandeis (1941)

“ The future has arrived. 
It’s just not evenly 
distributed yet. ”
William Gibson (1999)
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Dette dreier seg ikke bare om teknologi. Alle økonomiske transaksjoner er knyttet til 
sosiale endringer. For å redusere ulikheten og sikre gode jobber, må arbeidstakere ha 
større innflytelse over bruken av teknologi på arbeidsplassen og ha en større 
grad av eierskap til denne bruken. Både myndigheter og arbeidsgivere må fornye 
sin innsats for å spre kunnskap og styrke ferdighetene til arbeidstakere og innbyggere.

Flere byer går nå foran i utviklingen. Barcelona, Amsterdam, Oslo og andre 
byer har allerede eksperimentert med bruken av digital teknologi for å stimulere til 
meningsfulle endringer for og med innbyggerne — og for å skape mer levende, beboelige 
og sosiale byer. Disse initiativene må støttes og spres. Det vil kreve kollektiv handling 
både på nasjonalt og overnasjonalt (europeisk) nivå — som er det neste poenget.

Styrke offentlig styring

Den tredje bærebjelken til den europeiske digitale modellen er en aktiv og kompetent offentlig 
sektor — for å sørge for at det digitale skiftet støtter opp om det grønne skiftet og for å beskytte 
innbyggernes cyber- og borgerrettigheter. For å få til det, må myndigheter først investere 
i egen kapasitet, slik at de kan forstå og håndtere det digitale skiftet. Dette gjelder på alle 
områder av allmenn interesse, ettersom digitaliseringen skjer på tvers av ulike sektorer og 
interesseområder. For det andre, må myndigheter sørge for strategiske investeringer  
i ny teknologi.

Myndighetene bør bygge videre på personvernforordningen (GDPR) og utvikle 
obligatoriske standarder for å forhindre diskriminering og brudd på personvern, 
og de bør styrke bærekraften og nettvernet. Dette vil innebære regler man må følge — 
ikke bare etiske retningslinjer — for automatiserte beslutningssystemer (AI).

Dette betyr også at myndigheter må investere i offentlige tjenester av god kvalitet 
og et anstendig sosialt sikkerhetsnett for alle. Staten bør sørge for grunnleggende 
universelle tjenester av god kvalitet for å gi borgere og arbeidstakere det de trenger for å vokse, 
bidra og ta risiko — og myndighetene bør legge til rette for innovasjon.

For å si det i klartekst: En progressiv europeisk digital modell betyr ikke europeisk 
isolasjon, men det motsatte. Som en stadig mer selvstendig digital maktfaktor, bør Europa 
samarbeide med andre land for å sette globale standarder. Europeiske politikere og 
borgere bør arbeide med likesinnede i andre land om det digitale skiftet. Dette innebærer  
en digital modell uten konstant overvåking og datautvinning.

La oss forsøke å skissere en progressiv europeisk digital modell klarere ved å drøfte noen 
viktige politiske spørsmål.

NOEN SENTRALE POLITISKE SPØRSMÅL 

BOKS 3.1 Politiske initiativer i en Europeisk Digital Modell

1. Mål: digitalisering for et rettferdig og grønt samfunn

2. Regulering og skattlegging av de digitale gigantene

3. Sikre at AI og algoritmer fører til rettferdige utfall

4. En hovedutfordring: anstendige jobber

5. Beskyttelse av borgerrettigheter

6. Styrking av den offentlige sektorens handleevne

7. Investeringer i offentlig infrastruktur og teknologi av offentlig interesse

 

“ The important thing for 
Government is not to do 

things which individuals are 
doing already, and to do them 
a little better or a little worse; 

but to do those things which at 
present are not done at all. ”

John Maynard Keynes (1926)
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Målet: et rettferdig og grønt samfunn

I stedet for å tilpasse oss amerikanske kommersielle interesser, bør vi utvikle egne tanker 
om hvordan vi ønsker at digitaliseringen skal forme våre liv og våre samfunn. Økt ulikhet, 
polarisering og klimaendringer er viktige utfordringer. Derfor bør progressive 
europeere etterstrebe et rettferdig og grønt samfunn i håndteringen av det 
digitale skiftet. Disse to saksområdene er nært forbundet med hverandre: Vi trenger 
både et rettferdig og et grønt skifte — det ene er ikke mulig uten det andre.

Som vi så i DEL TO: Måten det digitale skiftet har blitt håndtert på så langt har 
forsterket forskjellene i samfunnet, både i forhold til fordelingen av inntekt og makt. For 
sosialdemokratiske europeere gir dette grunn til stor bekymring. I den europeiske 
digitale modellen, må vi styre og bruke den digitale teknologien for å 
bekjempe ulikhet og diskriminering (på bakgrunn av kjønn, etnisitet etc.).

Den digitale teknologien kan i høyeste grad bidra til å drive fram en grønn 
revolusjon. F.eks. kan kombinasjonen av 3D-printing og dataanalyse bidra til å skape 
en mer bærekraftig og skreddersydd modell for industrien. Øko-design-kriterier for 
elektroniske produkter, ikke minst smarttelefoner, vil gjøre det lettere å reparere dem. 
Digitaliseringen kan også bidra til å øke andelen immaterielle produkter i økonomien, 
som vi allerede har sett med musikk, film og trykte medier (Perez, 2018).

Regulere og skattlegge de digitale gigantene

Et første stort steg i riktig retning er å redusere den politiske, økonomiske og 
kulturelle makten til de store digitale plattformene. Dette er en kompleks 
og utfordrende oppgave, men som er høyst nødvendig. Den går bl.a. ut på:

•  Forsterket og oppdatert konkurranseregulering. Myndigheter bør 
håndheve reglene i sterkere grad. Samtidig bør de legge mindre vekt på kortsiktige 
konsumpriser og mer vekt på data, tiltagende konkurranse og personvern når de 
vurderer mulige overtredelser og foreslåtte fusjoner. Funnene som er dokumentert 
i nylig publiserte rapporter (EC, 2019; HM, 2019) tilsier behov for reformer: 
omprioritering og revurdering av doktriner og muligens en ny gjennomgang av 
sammenslåingsreglene til EU.

•  Plattformer som offentlig infrastruktur. En rekke nettplattformer er ikke 
bare markedsaktører, men kontrollerer og regulerer atferden til andre bedrifter i 
hele markeder: De er «funksjonelt suverene» (Pasquale, 2018). Denne makten bør 
reguleres med samme type regler som man anvender på offentlig infrastruktur 
(som forsyning av vann, strøm etc.). Er det f.eks. rimelig at aviser betaler 30 % 
for hvert abonnement som opprettes via Apples App Store? Eller bør det være en 
øvre grense for slike gebyrer? Utover regler som bør gjelde for spesifikke sektorer, 
er det også et systemisk problem at store teknologiselskaper både eier viktige 
plattformer og selv deltar i det som skjer der. Slike strukturelle interessekonflikter 
bør ikke bare håndteres gjennom tidvise eller tilfeldige beslutninger basert på 
konkurranseregulering.  

BOKS 3.2 Bryte opp «big tech»? 
USAs presidentkandidat Elizabeth Warren ønsker å forhindre at store 
teknologiske plattformer med globale inntekter på over 25 milliarder USD, 
tilbyr egne tjenester på plattformene de kontrollerer. Dette kan få følger for 
Amazon Marketplace og Googles annonsebørs og søkeplattformer.

For selskaper med inntekter på mellom 90 millioner og 25 milliarder USD 
foreslår hun at plattformene skal sikre rettferdig, rimelig og ikke-diskriminer-
ende behandling av brukerne.

Det er mye som taler til fordel for slike regler, som vil bidra til å løse de struk-
turelle interessekonfliktene i deler av den nettbaserte plattformøkonomien. 
EU har kommet et lite stykke på vei ved å vedta regler som krever at nettplat-
tformer skal være mer transparente overfor sine bedriftsbrukere.

“ We expect that advertising 
funded search engines will be 
inherently biased towards the 
advertisers and away from 
the needs of the consumers 
(…) It is crucial to have a 
competitive search engine 
that is transparent and in 
the academic realm. ”
Google founders Sergey Brin 
and Larry Page (1998)
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•  Skattlegging av plattformene. Mange av de store teknologiselskapene 
betaler ikke det de burde i skatt. Dette gjelder ikke bare teknologiske eller 
utenlandske selskaper — men er likevel en fundamental utfordring. Vi må 
bli enige om hva som skal regnes som profitt og hvordan den bør fordeles på 
ulike land. Man har gjort viktige framskritt i regi av OECD. Men hvis det viser 
seg at man ikke kan komme til enighet på det nivået, bør EU iverksette tiltak 
på egen hånd. Dette bør bidra til å redusere omfanget av skatteomgåelse og 
begrense mengden med penger som brukes til oppkjøp av andre bedrifter.

BOKS 3.3 Om utviklingen på skatteområdet i Europa

•  I 2016 krevde EU at Apple skulle betale 13 milliarder euro i økt skatt til 
Irland, og anførte at den lave skatten utgjorde ulovlig statsstøtte.   

•  I 2018 foreslo Europakommisjonen midlertidige skatteregler for digi-
tale aktiviteter. Forslaget ble ikke vedtatt. 

•  I juli 2019 vedtok Frankrike en lov som krever at store teknol-
ogiselskaper skal betale en skatt på 3 % av sine digitale inntekter 
(gjennomføring utsatt).

Selv om det er forståelig at man tyr til midlertidige ad-hoc-løsninger, er det 
ikke tvil om hva som blir EUs løsning: en felles forståelse av hva som regnes 
som selskapsoverskudd (CCTB), og en avtale om hvordan dette skal forde-
les mellom forskjellige medlemsstater (CCCTB).

•  Åpne standarder og interoperabilitet. Dersom man utvikler og fremmer 
åpne standarder i fremvoksende markeder (som markedet for tingenes 
internett), vil det forhindre nye flaskehalser. Europa bør også undersøke 
interoperabiliteten for store sosiale medier og meldingstjenester som Facebook. 
Hvis brukere kan forlate plattformen uten å forlate sine venner, vil det dempe 
monopol-tendensene og gi bedrifter incentiver til å ta større hensyn til 
brukernes interesser. Europa har allerede gjort dette med telekomselskaper. 
Derfor kan innbyggere med ulike teleoperatører fortsatt ringe hverandre. 
Og derfor endte man heller ikke opp med ett enormt telekomselskap.  

•  Gjennomgang av lover for intellektuell eiendomsrett. Europa bør 
revurdere det rettslige rammeverket for intellektuell eiendomsrett, som gir 
utstrakte monopolrettigheter knyttet til immateriell kapital og som i altfor 
høy grad forhindrer at kunnskap blir spredd. Mange patentkrav, spesielt de 
som angivelig er avgjørende for en standard, er vanskelige å verifisere eller 
bestride, ikke minst for små bedrifter. Bare når det gjelder smarttelefoner, 
ble det i 2012 beregnet at det finnes rundt 250 000 relevante og virksomme 
patenter. Og beskyttelse av opphavsrett har blitt utvidet til å gjelde 70 år etter 
at opphavspersonen har gått bort. Stimulerer virkelig det til innovasjon? 

Sørge for at AI og algoritmer leder til rettferdige resultater

Som beskrevet, er algoritmiske beslutningssystemer, deriblant AI, verken gode eller dårlige. 
De er derimot redskaper som krever regulering og retning. Automatiseringen kan 
ofte være til svært stor nytte. Uten automatisering ville ikke internett slik vi kjenner det ha 
eksistert. Men når automatiserte beslutningsprosesser anvendes til å forutsi menneskelig atferd 
— og siden de påvirker menneskers liv på fundamentalt vis — bør vi være svært forsiktige.

Algoritmiske systemer blir brukt stadig mer til å samle inn og analysere 
data for å ta beslutninger som angår borgere og grupper av mennesker. De 
gjør dette på måter som fremmer visse mål og som av nødvendighet 
innebærer visse skjevheter. I dag har disse systemene og skjevhetene en 
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tendens til å påvirke fattige, minoriteter og kvinner på en negativ måte.

Mye av risikoen avhenger av den konkrete sektor og algoritme. For eksempel: 
Et system som beslutter hvilket kattebilde som vises krever ingen grundig undersøkelse. 
Men systemer som bestemmer om en innbygger skal motta trygd eller om politiressurser 
skal settes inn, må vurderes nøye. Noe som gir spesiell grunn til bekymring er bruken av 
ansiktsgjenkjenningsteknologi rundt om i Europa (Kayser-Bril, 2019) og systemer for 
målrettet annonsering og risikovurdering av forbrukere (basert på poengberegning).

Det er åpenbart at vi trenger nye og bindende regler. Personvernforordningen 
gir oss et brukbart utgangspunkt, men den har flere mangler. Og vektleggingen av 
individuelle rettigheter er ikke alltid egnet til å beskytte mot systemer som påvirker 
grupper av mennesker. Men man har kommet et godt stykke på vei med utarbeidelsen av 
et slik framtidig rettslig rammeverk (Data Ethics Commission, 2019; Martini, 2019). 

Vi trenger mer innsyn og ansvar — og engasjement fra sivilsamfunnet — i gjennomførings- 
og design-fasen, spesielt med tanke på systemer av allmenn interesse. Dersom det gjøres, 
kan algoritmiske beslutningsprosesser brukes på en måte som ikke skader de mest sårbare i 
samfunnet. Målet bør også være å redusere ulikhet og diskriminering i arbeids-, 
bolig-, kreditt- og forsikringsmarkedet. Det samme gjelder offentlige tjenester.

F.eks. har forskere ved universitetet i Zürich skapt en algoritme som kan bidra til å 
desegregere skoler ved å finjustere grensene for hver enkelt skoles inntaksområde 
(AlgorithmWatch, 2019). Dette prosjektet befinner seg fortsatt i pilotfasen, men er 
et godt eksempel på hva som er mulig når myndigheter bevisst styrer utviklingen for 
å oppnå bedre sosiale resultater og har den tekniske ekspertisen til å gjøre det.

En hovedutfordring: anstendige jobber

En hovedutfordring — og en stor mulighet for politiske beslutningstakere — med tanke 
på hvordan digitaliseringen påvirker arbeidslivet, er ikke bare antallet jobber, men også 
opprettelsen av anstendige og produktive jobber, som kan gi stabil inntekt og et stabilt yrkesliv.

I framtidens Europa, preget av en aldrende befolkning, vil sannsynligvis etterspørselen 
etter arbeid være større enn tilbudet av arbeidskraft som kan løse oppgavene. Derfor 
bør Europa øke arbeidstakernes produktivitet ved å støtte opp om nye måter 
å arbeide på, smart bruk av teknologi og ved å styrke arbeidstakernes ferdigheter.

Dette vil ikke skje av seg selv. I en helhetlig europeisk digital modell, må 
betingelsene for arbeidslivet spille en sentral rolle. En rekke nylig publiserte 
rapporter gir oss elementer vi kan sette sammen til en strategi for anstendige jobber 
i framtiden (EC, 2019; MIT, 2019; ILO, 2019). Viktige elementer inkluderer:

•  Systemer og veier til livslang læring. Med dagens raske teknologiske 
endringer og et mer fleksibelt arbeidsmarked, må man stimulere til utdanning 
og opplæring. Opplæringen må også tilpasses nye omstendigheter og bevege 
seg bort fra masseutdanningssystemet som muligens fungerte tidligere — der 
man ble ferdig med studier etter endt skoleløp. Opprettelsen av personlige 
«læringsregnskap» vil være første steg i riktig retning. Dette vil gjøre det mulig 
for arbeidstakere å tilegne seg ferdigheter gjennom hele arbeidslivet. 

•  Sikre et anstendig arbeidsmiljø og bekjempe sosial dumping. 
Dette gjelder hele arbeidsmarkedet og er særlig akutt i oppdragsøkonomien 
(«gig economy»). Mange europeiske lands myndigheter har begynt 
å anvende eksisterende lover og arbeidsmarkedsreguleringer på 
nettplattformer — som har fraskrevet seg ansvaret for sine arbeidstakere. 
Arbeid er arbeid. Og plattformarbeid bør derfor reguleres som arbeid. 

•  Universelle velferdstjenester. Europeiske myndigheter bør sørge for at det sosiale 
sikkerhetsnettet dekker alle arbeidstakere og innbyggere, uavhengig av ansettelsesformer 

“ You can’t control what you 
don’t understand, and that’s 
why you need to understand 
machine learning – as a 
citizen, a professional, and 
a human being engaged in 
the pursuit of happiness. ”
Pedro Domingos (2015) 

“ Adjusting to the rapid pace 
of technological change create 
real challenges, seen most 
clearly in our polarized labor 
market and the threat it poses 
to economic mobility. Rising 
to this challenge is not auto-
matic. It’s not costless. It’s 
not easy. But it is feasible. ”
David Autor (2017) 
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og status. Myndigheter bør ta sikte på et sikkerhetsnett som treffer bredere og som er 
mer nøytralt. Når det gjelder sosiale tjenester, bør myndighetene vektlegge tiltak som 
styrker folks ferdigheter og tilpasningsevne (Cottam, 2018). Og man bør stimulere 
til eksperimentering med tjenesteytelsene gjennom lokale plattformer. 

BOKS 3.4 Borgerlønn

Ordninger med borgerlønn løser ikke nødvendigvis ulikhet, og de kan gå 
på bekostning av eksisterende institusjoner i velferdsstaten. Ian Goldin 
konstaterer at «enkeltpersoner ikke bare får inntekt, men også mening, sta-
tus, ferdigheter, nettverk og vennskap gjennom jobben. Hvis man bryter 
forbindelsen mellom inntekt og arbeid, og samtidig belønner folk for å bo 
hjemme, legger man grunnlaget for sosialt forfall.» (Goldin 2019).  

 
•  Fagforeninger 2.0. Fagorganisert arbeidskraft har vært viktig for å 

sikre arbeidstakernes rettmessige andel av den økonomiske veksten. 
Derfor bør man støtte opp om fagforeninger. Dette innebærer også et 
særskilt fokus på de som arbeider i plattform- og oppdragsøkonomien. 
Når fagforeninger er sterke og opptrer på en ansvarlig og legitim måte, 
kan de bidra til lønnsom omorganisering og øke produktiviteten samtidig 
som de ivaretar arbeidstakernes rettigheter, slik vi har sett i Norden. 

•  Støtte opp om arbeidstakernes innflytelse på arbeidsplassen. Når 
arbeidstakerne kan påvirke bedrifters beslutninger, har de som regel større 
grunn til å slutte opp om dem. Det øker også sannsynligheten for at digital 
teknologi kan utgjøre et supplement til arbeidstakerne og deres ferdigheter 
framfor å erstatte dem. For å forsterke nytten ved automatisering og sørge 
for at mennesket har kontroll over teknologien i det digitale skiftet, bør man 
utvide allerede etablerte ordninger for medbestemmelse på arbeidsplassen.

•  Klargjøre konkurransereglenes begrensende rolle. Europeiske  
myndigheter og borgere bør tenke gjennom hvordan dagens konkurranse-
lovgivning gjør det vanskelig for uavhengige selskaper å gå sammen mot store 
nettplattformer (Steinbaum, 2018; Boonstra, 2019). Arbeidstakerne bør ha rett  
til kollektive forhandlinger.   

BOKS 3.5 Sjåførenes kamp for rettigheter

I Spania ble «selvstendig næringsdrivende» sjåfører som jobbet for Deliveroo, 
utestengt fra plattformen, sannsynligvis på grunn av fagforeningsaktivitet. 
Under banneret Riders X Derechos (sjåfører for rettigheter) lanserte de sin 
egen leveringstjeneste i form av et nonprofit kooperativ eid av arbeiderne.

I Norge lyktes norske sykkelsjåfører for matleveringsselskapet Foodora – 
etter fem uker i streik – med å få til en historisk tariffavtale med potensielle 
internasjonale konsekvenser.

Beskytte borgernes rettigheter 

Fram til nå, har det blitt brukt utrolig mye tid, penger og kompetanse på å utvinne folks 
data og spore atferden deres på nett. Målet er å selge annonser og maksimere profitt.

Med personvernforordningen (GDPR) ble det tatt et viktig steg i Europa for å begrense 
denne praksisen og beskytte innbyggernes rettigheter på nett. Myndighetene bør 
bygge videre på mulighetene disse reglene gir og vektlegge begreper som overførbarhet 
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(av borgernes data), personvern (og hvordan det utformes) og sertifisering. Men i 
praksis avhenger mye av hvordan reglene blir håndhevet. Myndighetene bør 
ikke nøle med å ilegge bøter når det er mange selskaper som ikke følger reglene.

I en europeisk digital modell bør man heller ikke gi borgerne ansvaret for å 
ivareta rettighetene sine overfor de store teknologiselskapene. Og «samtykke» 
er ikke et godt svar på de store maktforskjellene. Derfor bør Europa fremme nye 
datastyringsmodeller, som «data-truster». I en data-trust blir data fra medlemmer 
samlet opp, og en data-forvalter får i oppgave å styre den på vegne av alle (og på en 
uavhengig måte). Dette kan også bidra til å frigjøre potensialet ved bruk av personlige 
data til forskning i fellesskapets interesse, som f.eks. å forbedre helsesystemet.

BOKS 3.6 Personopplysninger ≠ omsettelig eiendom

Noen tar sikte på å gjøre personopplysninger til en individuell eiendom, slik 
at folk kan selge dem. Dette virker lite gjennomtenkt. Personopplysninger 
er relasjonelle og får høyest verdi når de benyttes i stor skala. Derfor er 
det problematisk å la enkeltpersoner forhandle om sine individuelle opplys-
ninger. For eksempel betalte Facebook brukere mellom 13 og 35 år opptil 
20 dollar i måneden hvis de solgte personvernet sitt. Slikt jevner ikke ut 
ulikheter i samfunnet, men fører til at sårbare blir utnyttet.

Hvis hovedbekymringen er økende ulikhet og hvordan man skal bedre situ-
asjonen for de mindre velstående, finnes det bedre alternativer.

Det er mye som står på spill. Det er ikke nok å tilnærme seg disse problemene 
ut fra tanken om individuelle rettigheter og privatpersoners samtykke. 
Mange av de negative (og positive) konsekvensene denne utviklingen har for 
demokratiet og det offentlige rommet m.m. gjør seg gjeldende på overordnet nivå. 
Derfor bør en progressiv agenda også ta tak i disse samfunnsmessige aspektene.

For eksempel, bør man ikke fullt ut kommersialisere måten folk snakker med hverandre 
på og samler inn informasjon på. Det å gjøre informasjon til en handelsvare ligger 
under mange av samfunnsproblemene som er i ferd med å ødelegge det offentlige rommet. 
Myndighetene vernet om fellesskapets interesser f.eks. i forbindelse med fjernsynet. 
Blant virkemidlene som ble tatt i bruk var: statlige kanaler, regler om at visse nettverk 
måtte vise visse kanaler og regulering av annonseringen (hva slags annonsering og hvor 
mye annonsering som var tillatt). Vi bør på tilsvarende måte tenke gjennom hvordan vi 
kan verne om fellesskapets interesser og borgeres rettigheter i tilknytning til nettbaserte 
medier. Et viktig første steg vil være økt transparens og restriksjoner på politisk reklame. 
Utover det, bør europeiske borgere og beslutningstakere vurdere om man skal innføre 
restriksjoner på sporing av folks nettvaner — med tanke på reklame mer generelt.

I mellomtiden gir Europakommisjonens ventede forslag til lov for digitale tjenester 
en god anledning til å vurdere tingenes tilstand. Myndighetene bør revurdere 
ansvarsfritaket som dagens nettplattformer nyter godt av. De store sosiale 
medieselskapene kan ikke lenger late som om de ikke har noe redaksjonelt 
ansvar for innholdet som blir lagt ut på plattformene deres.

Dersom det skal gjennomføres store rettslige og institusjonelle endringer, bør 
beslutningstakere tenke nøye gjennom hvordan rettigheter og interesser skal veies 
opp mot hverandre, ikke minst når det gjelder ytringsfriheten. Og det verste som kan 
skje på lang sikt er muligens at teknologiselskapene strammer sitt grep om den nettbaserte 
infosfæren og den offentlige debatten enda mer. Generelt kan vi si at anbefalingen vi 
har kommet med tidligere om å fremme en form for interoperabilitet for store sosiale 

“ It is time for a serious 
debate about whether 
the surveillance-driven 
advertising systems that 
have taken over the internet, 
and which are economic 
drivers of misinformation 
online, is a fair trade-off for 
the possibility of showing 
slightly more relevant ads. ”
Conclusion, Report of the Norwegian 
Consumer Council “Out of Control” (2020)
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medier og meldingstjenester kan fungere bedre dersom anstendige alternativer får 
lov til å vokse fram. Når det er sagt, må det også sies at dette er en stor utfordring.

BOKS 3.7 Sosiale medier – desentraliserte alternativer

Mastodon er et desentralisert sosialt nettverk. I stedet for å ha et sentralt 
nettsted (som Facebook eller Twitter) består det av mange forskjellige nettst-
eder som kan opprettes av brukere, og som alle er knyttet til hverandre og 
basert på samme programvare med åpen kildekode.

Det er de enkelte nettstedene, ikke nettverket som helhet, som har ansvar 
for moderering og regelverk. Dessuten blir nettverket finansiert av pengeg-
aver i stedet for betalt annonsering. 

Modellen gir til en kraftig reduksjon i problemene som hefter ved store 
de sosiale medieplattformene, nemlig personvernbrudd, polarisering  
og manipulasjon.

 
Til syvende og sist bør målet med en europeisk digital modell være å gjenopprette et rom  
der overvåkning og manipulering er redusert til et minimum — en sosial og kulturell  
nettsfære som er trygg og åpen for eksperimentering. 

Styrke styringsevnen i offentlig sektor

For å gripe mulighetene, takle problemene og stake ut en ny kurs for det digitale skiftet,  
må offentlige myndigheter ha en mye mer aktiv tilnærming. Dette kan bare lykkes dersom  
de styrker sin kapasitet. Økt digital styringskapasitet er en god og varig invest- 
ering for framtiden.

Derfor må politikere på alle nivåer — overnasjonalt (EU), nasjonalt og lokalt — styrke sin evne til å 
ta politiske beslutninger, holde tilsyn og sørge for god håndhevelse av reglene. Dette betyr at de 
trenger tilstrekkelig med finansiering, men også at de må dreie oppmerksomheten 
til offentlige ansatte i en ny retning og gi dem bedre opplæring. F.eks. har mange 
lands datavernmyndigheter mangelfull finansiering, noe som gjør det vanskelig å håndheve 
reglene, jf. personvernforordningen (GDPR). Det gjør det også vanskelig å forutse framtidig 
risiko tilknyttet personvernet og beskyttelsen av innbyggernes personlige data (EDPB, 2019). 

Dersom de skal lykkes, må myndighetene forstå potensialet ved dagens og framtidens 
digitale teknologi bedre. De må også kunne iverksette tiltak og effektivt samarbeide basert på 
kunnskap som mer eller mindre er på samme nivå som hos markedsaktørene. 

Dette betyr også at de må vurdere bruken av ikke-eierskapsbasert programvare. Når offentlige 
myndigheter bestemmer seg for å bruke programvare som de (og andre) kan undersøke, 
modifisere og dele som de selv vil, vil det øke forståelsen for — og kontrollen over — kritisk 
infrastruktur. Ved å anvende denne formen for programvare som er fri eller med åpen 
kildekode, vil de også unngå å bli avhengige av en enkelt leverandør som leverer viktige 
tjenester. Dette kan også bidra til å redusere kostnader, forbedre sikkerheten og øke konkurransen 
i IT-sektoren. Og det stimulerer til innovasjon i offentlig sektor, ettersom programmeringskoder 
kan finjusteres og deles på tvers av ulike offentlige etater — og med innbyggerne. 
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BOKS 3.8 Eksempler i Europa 

Det franske gendarmeriet har byttet til operativsystemet Ubuntu Linux 
med åpen kildekode for de fleste av sine stasjonære datamaskiner. Det 
har rapportert om store kostnadsbesparelser på programvarelisenser og 
IT-administrasjon (40 % mellom 2008 og 2014).

Barcelona har forpliktet seg til å investere mer enn 70 % av budsjettet for 
programvareutvikling i programvare og tjenester som er gratis og har åpen 
kildekode.

Den britiske regjeringen har vedtatt at all ny kildekode som standard skal 
være åpen og gjenbrukbar.

I tillegg bør offentlige myndigheter bruke sin kjøpekraft til å skape nye markeder 
og skyve eksisterende sektorer i retning av samfunnsmessige mål, ikke minst mot en 
bærekraftig økonomisk modell. Dette betyr f.eks. at man skyver økonomien i retning av 
lavere energiforbruk og mindre elektronisk avfall og at man håndhever disse normene 
på tvers av forsyningskjeden. Offentlige innkjøp beløper seg til 16 % av EU-landenes 
samlede BNP. Hvis disse innkjøpene brukes på en ansvarlig måte for å støtte opp om 
eller etterspørre bærekraftige og interoperable løsninger, vil det gjøre en forskjell.

Det er også fornuftig at offentlige myndigheter kjøper inn tjenester fra selskaper 
eller ideelle foretak som er transparente og som respekterer personvernet 
og andre grunnleggende rettigheter — og at myndighetene følger de samme reglene. 
Amnesty International har betegnet Facebooks og Googles overvåkingspraksis som 
en fare for menneskerettighetene. Likevel inneholder nettsidene til mange europeiske 
lands myndigheter fortsatt sporingsmekanismene til disse og andre selskaper 
(Cookiebot, 2019). Hvilket budskap er det myndighetene sender når de gjør det?

Offentlige tjenester må forbli offentlige. Det betyr at de fortsatt må være 
underlagt demokratisk kontroll. Faren er at viktige deler av utdanningen, helsesystemet 
og andre systemer blir kritisk avhengige av kommersielle plattformer som har andre 
verdier og en annen innretning enn det som er i allmennhetens interesse.

BOKS 3.9 Google for utdanning

Google har ekspandert raskt inn i klasserommene, med en rekke apper, skyt-
jenester og billige maskinvareløsninger. Nesten 70 % av skolene i Nederland 
bruker allerede gratis Google-programvare (Bouma og Van der Klift 2019).

Digitale verktøy kan være svært nyttige for skolene, men det er foruroligende 
at store teknologiselskaper nå kan påvirke hva som læres, og hvordan det 
skjer. I dag finnes det sterke krefter som fremmer personlig læring. I hvilken 
grad er dette i studentenes interesse, og i hvilken grad er det et skalkeskjul for 
teknologigigantenes ønske om å samle mer data til egne forretningsformål?

Investere i offentlig infrastruktur og teknologi i fellesskapets interesse

Europa kan ikke bare regulere seg fram til mer digital selvråderett. En europeisk digital 
modell må ha en klar retning og sørge for tilstrekkelig med investeringer i forskning 
og infrastruktur. Dette krever at EU på nøkternt vis beslutter hvilken infrastruktur 
man ønsker å kontrollere, på hvilken måte og i hvor stor grad.

Offentlige myndigheter må ta grep for å omsette europeisk ekspertise innenfor 
grunnforskning til konkret innovasjon i allmennhetens interesse. Det som 
er viktig er ikke bare å øke investeringene, men å gjøre det på områder som hever 
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produktiviteten i viktige sektorer eller som bidrar til å løse samfunnsproblemer.

Derfor er EUs plan om å utvikle samfunnsoppdrag som kan styre finansieringen 
under Horizon Europe et godt initiativ. Poenget er å gjøre forskningen mer 
anvendbar for samfunnet og individer ved å definere behov og sette klare mål, uten 
å velge hvilke metoder som skal tas i bruk eller spesifikke teknologiske løsninger. Vi 
trenger teknologi i allmennhetens interesse. BOX 3.10 The DECODE project

BOKS 3.10 DECODE-prosjektet

EU har finansiert DECODE-prosjektet, som gjaldt anvendt forskning på 
personvernvennlig og åpen teknologi for å håndtere nettidentitet, per-
sonopplysninger og andre data og kollektive beslutningsstrukturer på en 
borgervennlig måte. Resultatene har blitt testet gjennom pilotprosjekter i 
Barcelona og Amsterdam. 

Europeere bør erkjenne sine nåværende styrker og svakheter og så stille det vanskelige 
spørsmålet om hvordan man skal styrke strategiske teknologisektorer, samtidig som 
man skjermer dem fra fiendtlige oppkjøp og urettferdig konkurranse. Europa bør innta 
en mer strategisk tilnærming til data, neste generasjon mobilkommunikasjon 
(5G), kunstig intelligens (AI) og superdatamaskiner (HPC). 

Mer spesifikt, bør EU vurdere å opprette et byrå som kan investere i strategiske 
sektorer som AI og HPC — og i den nødvendige datainfrastrukturen. Dette byrået 
bør gjøre mer enn bare å takle markedssvikt eller kun bruke penger på «gryteklare prosjekter» 
som kan veie opp for manglende privat pengebruk. Byrået bør få lov til å investere i risikofylte, 
men lovende digitale forskningsområder. Og det kan bygge på initiativer som European Open 
Science Cloud — en nettsky for europeiske forskningsdata (European Commission, 2019).

EU kan også investere i infrastrukturen som er avgjørende for hvordan mennesker forholder 
seg til internett — deres identitet på nett. Europa kan opprette systemer som 
gjør det mulig for innbyggere å ta tilbake kontroll og selektivt dele et minimum 
av sider ved sin identitet når de bruker nettbaserte tjenester. Denne formen for digital 
forvaltningsinfrastruktur kan dreie seg om hvordan man identifiserer seg på nett samt 
autentifisering, samtykke og sikkerhet. Dermed vil ikke lenger folk måtte ha en rekke ulike 
passord. Det vil også være et avgjørende steg bort fra dagens allestedsnærværende overvåking. 
Ulike europeiske aktører bygger og tester ut deler av en slik form for infrastruktur, som Itsme.
be i Belgia og IRMA i Nederland. For å kunne skalere dette opp, må myndigheter støtte disse 
initiativene og utvikle anvendbare standarder. 

BOKS 3.11 Estlands digitale ID-system

Kan Europa lære av Estland og bygge et digitalt ID-system som forenkler 
borgernes samhandling med både myndigheter og private parter på en 
måte som sikrer personvern og autonomi? Det oppstår en mulighet når 
Europas regler for digital identitet revideres i 2020. 

Et avgjørende spørsmål i forbindelse med utviklingen av en europeisk vei framover 
for det digitale skiftet er: Hvem eier og kontrollerer data og hva gjør de med 
dem? I dag tenker man rett og slett at det meste av data eies av de som samler 
dem inn. I de fleste tilfeller dreier dette seg om store teknologiselskaper. Data 
blir deretter lagret, aggregert og behandlet for at selskapene skal tjene penger på 
dem. Selv om de er en avgjørende innsatsvare i bedrifters AI-applikasjoner, kan 
velstrukturerte data også tjene fellesskapets interesser, f.eks. i helsesektoren. 

Derfor bør europeere vurdere nærmere ryggmarksrefleks-politikken i om den såkalte 
frie flyten av data, som i dag fremmes av amerikanske myndigheter og Verdens 
handelsorganisasjon. Slike retningslinjer synes lite gjennomtenkt av næringspolitiske 
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årsaker. Man bør heller ikke anse data som et produkt på lik linje med andre produkter. 
Data har samfunnsmessig verdi og betydning for menneskerettigheter. For å kunne 
ivareta borgerens personvern og sikkerhetsbehov — og opprettholde en viss grad av 
autonomi — bør EU bygge koalisjoner for å fremme alternativer til dagens ubegrensede 
datautvinning. Med andre ord: Ingen digital suverenitet uten datasuverenitet.

Et første steg er å bedre transparensen på dette området og bedre forstå data-
verdikjeden og hva som skjer med våre data. Dette vil kreve regler for sporing av 
data. På kortere sikt, kan det gi mening for myndighetene å vurdere adgangsrett 
til allerede eksisterende databaser, som gir viktige konkurransefordeler for 
store teknologibedrifter, men som er viktig sosialt produsert kunnskap.

BOKS 3.12 Digitale allmenninger

Når man skal gjøre opplysninger tilgjengelige for allmenne formål, er digi-
tale allmenninger («data commons») en lovende modell. «Data commons» er 
et alternativ både til plattformer som holder sosialt produserte data for seg 
selv, og til myndigheter som gir alle tilgang til verdifulle datasett uten å stille 
betingelser. 

Digitale allmenninger er dugnadsfellesskap som deler opplysninger og samar-
beider om å administrere dem som en kollektiv ressurs, basert på regler avtalt 
i fellesskap. Wikipedia og Linux er eksempler på dugnadsproduksjon på andre 
områder. 

ET VELLYKKET FRAMTIDSSCENARIO  

I denne rapporten har vi fremhevet elementer som kan bringe oss til et digitalt samfunn 
og en digital økonomi som er mer bærekraftig og rettferdig. Men hva innebærer dette 
for arbeid, økonomi og demokrati? Her vil vi forsøke å tegne et bilde av hvordan 
framtiden kan se ut i 2030 — hvis vi lykkes med å utvikle og innføre en progressiv 
europeisk digital modell. Vi er da selvsagt klar over at det digitale langt fra er den 
eneste drivkraften for samfunnsutviklingen, slik at dette blir en tenkt illustrasjon.

Økonomi og arbeid

På 2020-tallet innførte europeiske myndigheter strukturelle løsninger for en rekke 
av de store plattformvirksomhetene. Dette ble gjort samtidig og i nært samarbeid med 
amerikanske myndigheter, som iverksatte lignende, men mer drastiske tiltak, deriblant 
regler for selskapsledelse som begrenset enmanns-styret som er så betegnende for de 
store teknologiselskapene. Dette la til rette for fremveksten av nye konkurrenter.

Ved å bevisst investere i digital teknologi for å øke arbeidsproduktiviteten, spesielt innen 
personlig tjenesteyting og omsorgsarbeid, klarte europeiske myndigheter å redusere 
avstanden mellom de med lav og middels inntekt. Investeringer i digital 
teknologi for å bekjempe klimaendringene har også skapt flere grønne kvalitetsjobber.

Takket være god fagorganisering, har eksisterende lover som regulerer 
arbeidsmarkedet blitt anvendt i stadig større grad på oppdragsøkonomien og 
plattformer rundt om i Europa. Noen virksomheter har trukket seg ut av det europeiske 
markedet som følge av dette, ettersom de ikke visste hvordan de skulle skape merverdi uten å 
styre unna reguleringer. Lokale kooperative plattformer har kommet i stedet — plattformer som 
ikke blir holdt nede av administrasjonskostnader og de ustanselige kravene til vekst som har 
preget plattformene til selskapene i Silicon Valley. Dette har styrket den lokale økonomien mange 
steder og dermed også den lokale sysselsettingen. Dette har i sin tur ført til en positiv spiral.

Fagforeninger har krevd at arbeidstakerne skal kunne påvirke automatiseringsbeslutninger 
i bedriftene der de jobber og omskoleringsprogrammer foretatt av bedriftene selv. Dermed 
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har arbeidstakerne blitt langt mer mottakelige for å jobbe med ny teknologi. 
Dette har også ført til økt etterspørsel etter teknologi som kan utfylle arbeidstakernes 
ferdigheter og bedre passe inn i det lokale miljøet. I Europa har man ikke opplevd 
backlashen mot digital teknologi som man har sett i mange andre land på 2020-tallet.

Etter hvert som vi har beveget oss mot 2030-tallet, er det blitt mer entreprenørskap. 
Som følge av det omfattende skiftet til interoperabel infrastruktur, data-deling, 
programvare med åpen kildekode og offentlige innkjøp som tar sosiale og miljømessige 
hensyn, er det flere muligheter for småbedrifter. EU insisterer på retten til å reparere 
alle elektroniske produkter. Det har skapt en betydelig sektor bestående av verksteder 
og håndverkere som skreddersyr og finjusterer produkter på bestilling.

Man har opprettet en rekke offentlig og ideelle institusjoner i Europa for å håndtere data 
kollektivt. Dette har gjort det mulig å fremme nyttig innovasjon innen helse, mobilitet 
og bærekraft uten at urettmessig fortjeneste («rents») går til private plattformer. Denne 
tilnærmingen har først blitt prøvd ut av byer, inspirert av Barcelona Digital City-programmet.

Alt dette har blitt understøttet av omfattende investeringer i — og endringer 
av — utdanningssystemet, som nå legger mindre vekt på repetitiv læring. 
Utdanningssystemet vektlegger i stedet livslang læring, via personlige læringsregnskap 
som folk har tilgang på gjennom hele livet. Dette har gitt folk ressursene de 
trenger for å gripe mulighetene som byr seg i en økonomi i stadig endring.

Etter hvert som man har tilpasset trygdesystemet til et mer fleksibelt 
arbeidsmarked, blir ikke arbeidstakere straffet for å bytte jobb, ta et studieavbrekk eller ha 
flere jobber på en gang. Økte inntekter fra bedriftsskatt har blitt brukt på bedre eldreomsorg 
og på å styrke innbyggernes kompetanse. Og i helse- og omsorgssektoren har digital teknologi 
bidratt til å oppdage hva brukerne trenger, skape bedre relasjoner og koble sammen tilbud og 
etterspørsel på en bedre måte slik at man kan øke behovstilfredsstillelsen og effektiviteten. 

Likhet og demokrati

Da EU påla sosiale medier å sørge for interoperabilitet, ble det mye lettere for folk å bytte 
mellom ulike apper og plattformer, og økosystemet ble langt mer mangfoldig. En rekke nye 
— og eksisterende — aktører bedret tjenestene og begynte å konkurrere om bedre datavern 
og personvern samt kvaliteten og egenskapene ved modereringen. Dette har gjort at noe av 
felleskapsfølelsen og deltakerfølelsen, som preget internett i starten, har kommet tilbake.

EU fikk på plass infrastruktur som garanterte innbyggerne full kontroll over egen identitet 
på nett. Dermed gikk overvåkningsmodellen til de nettbaserte virksomhetene 
opp i limingen. I tillegg kom en streng håndhevelse av personvernforordningen 
(GDPR). Begge deler har ført til at store teknologiselskaper enten har valgt å holde seg 
borte fra eller har latt være å ekspandere sin virksomhet i utdannings- og helsesektoren. 
De var i grunnen ikke så interessert i tjenestene som ble levert til brukerne, men mest 
i underliggende data. Data ble nå mer kostbart eller umulig å hente ut og bruke.

Europeiske myndigheter tok tidlige og bindende steg for å sørge 
for innsyn og ansvar og for å begrense skjevheter i autonome 
beslutningssystemer. Disse inngrepene påvirket i sin tur reguleringstiltak i andre 
vestlige myndighetsområder, og sørget for at utviklingen av AI vektla forklarlighet. 
Dermed har offentlige myndigheter kunnet anvende algoritmiske systemer på 
fornuftig vis. Denne utviklingen har også ført til at visse systemer har blitt tatt ut 
av drift — systemer som viste seg å gjøre mer skade enn nytte for samfunnet.

Europeiske regler gjør at innbyggere kan få kjennskap til algoritmiske slutninger som 
blir gjort om dem og til å bestride automatiserte beslutninger. Dette har økt borgernes 
tillit til denne teknologien, og de bruker AI på en rekke områder som hjelp i 
hverdagslivet. De fleste europeere har nå sine egne personlige AI-assistenter, som 
læres opp ved bruk av deres egne data og som tar seg av administrative rutineoppgaver. 
Men takket være strenge regler for nettidentitet og datavern, og i motsetning til hvordan 
det var før, handler disse hjelperne i borgernes interesser — og kun i deres interesser.

“ Every individual should 
have the opportunity to 

develop the gifts which may 
be latent in him. Alone in that 
way can the individual obtain 
the satisfaction to which he is 

justly entitled; and alone in 
that way can the community 
achieve its richest flowering. 

For everything that is 
really great and inspiring 

is created by the individual 
who can labor in freedom. ”

Albert Einstein (1936)
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“ If the digital future is to be our home, then it is we who must make it so. ”
Shoshana Zuboff (2019)

Å utvikle og innføre en særegen europeisk digital modell er en 
stor oppgave. Den digitale teknologien gjennomsyrer samfunnet 
så vel som våre privatliv. Derfor har vi ikke noe valg, med mindre 
vi ønsker å overlate den overordnede reelle politiske styringen til 
amerikanske og kinesiske kommersielle og nasjonale interesser.

Vi bør huske at Europa har mye å bygge på. Selv om kontinentet 
ikke ligger i front på alle områder av digital innovasjon og i forhold 
til alle digitale produkter, og selv om det er store forskjeller 
europeiske land imellom, er den teknologiske kompetansen 
generelt høy. Mange innbyggere har høy utdanning og gode 
ferdigheter, og vi har velfungerende institusjoner både på EU-nivå 
og nasjonalt for den type kollektiv handling som kreves for at vi skal 
lykkes med å utvikle en europeisk digital modell.

Poenget er ikke å «vinne det digitale kappløpet». Poenget er 
å verne om og utvikle samfunnet i de europeiske landene og 
forbedre livene til europeiske borgere og arbeidstakere.

Den digitale teknologien kan bidra til å bedre livene til millioner 
av framtidens europeere. Men den kan også gjøre livene våre 
verre, dersom vi overlater utviklingen til kommersielle digitale 
storselskaper med helt andre verdier enn våre egne.

Derfor må den europeiske arbeiderbevegelsen ta kontroll over 
utviklingen og stake ut kursen for Europas digitale framtid.

Sluttord
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VEDLEGG (på nett, ikke inkludert i papirutgaven)  

Vedlegg 1   A Taxonomy of Digital Technologies. Av Johan Røed Steen, Fafo. 

Vedlegg 2  Smart Cities. Av Peter Bihr, The Waving Cat.  

MER OM DENNE RAPPORTEN

Kristian Weise (generalsekretær, Oxfam Ibis) har bidratt til det første utkastet om digitale konsekvenser for arbeidslivet 
mens han var generalsekretær hos Cevea. I tillegg har rapporten dratt nytte av arbeidsseminarer i Oslo i desember 2018, 
i Brussel i mai 2019 og i Stockholm i september 2019.
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tarer og ideer: Peter Bihr (The Waving Cat), Meike Büscher (Friedrich Ebert Stiftung Nordics), Jon Erik Dølvik og Johan 
Røed Steen (Fafo), Nick Frosst (Cohere), Daniel Färm og Torsten Kjellgren (Tankesmedjan Tiden), Hannah Gitmark og 
Hilde Wisløff Nagell (Agenda), Paul Keller (publicspace.online), Linda Larsson (LO Sverige), Maija Mattila (Kalevi Sorsa 
Foundation), Paul Nemitz (European Commission), Kaisa Vatanen (Kalevi Sorsa Foundation) og Kristian Weise (Cevea). 
Bjørn Taale Sandberg (Telenor) holdt en presentasjon under arbeidsseminaret i Oslo. Ingen av de nevnte er ansvarlige for 
våre feil, mangler eller meninger i denne rapporten.

Vi vil også rette en stor takk til mange andre for konstruktive kommentarer og gode diskusjoner. Johan Røed Steen og 
Peter Bihr har bidratt med bakgrunnsnotater som legges ved rapporten.
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